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22.05.2015

Zákaz ohlášeného shromáždění občanského sdružení Stop genocidě

R O Z H O D N U T Í

Městský úřad v Chrastavě, jako příslušný orgán podle § 2a písm. a) zákona č. 84/1990 Sb., 

o právu shromažďovacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZPS“)

z a k a z u j e 

v souladu s ustanovením § 10 odst. 1 a § 11 odst. 1 ZPS shromáždění  „Demonstrace za zastavení umělých potratů“, ohlášené Městskému úřadu v Chrastavě dne 20. 5. 2015 prostřednictvím e-mailu  (evidováno MěÚ Chrastava dne 21.05.2015), svolavatelem „Občanské sdružení Stop genocidě“ se sídlem Hlubočepská 85/64, 152 00 Praha 5  na den 28. 5. 2015 na „Veřejná prostranství na nám. 1. máje“ od 10 do 18 hodin osobou zmocněnou jednat v zastoupení svolavatele na místě konání Petr Tomšík, trvalý pobyt Pražská  2927, 470 01 Česká Lípa, mailová adresa petr.tomsik@post.cz.  

O d ů v o d n ě n í :

1) „Občanské sdružení Stop genocidě“ v současné době (zřejmě od 01.01.2015) neexistuje. V současné době existuje „Spolek Stop genocidě“.  K oznámení přiložené zmocnění pro pana Petra Tomšíka se týká spolku Stop genocidě. 

2) Zákaz je odůvodněn shodně jako rozhodnutí  Městského rozhodnutí v Chrastavě ze dne 14. 5. 2014 vydané pod č. j. 3756/2014 „zákaz ohlášeného shromáždění občanského sdružení Stop genocidě“ ve světle následných soudních rozhodnutí, tj. rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci ze dne 9. 6. 2014, č. j. 64 A 1/2014–56, rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 11. 2014, č. j. 5 As 112/2014–33 a nálezu Ústavního  soudu II. ÚS 164/15 ze dne 5. 5. 2015, vyhlášeném dne 20. 5. 2015.
3) Ústavní soud se ve svém nálezu II. ÚS 164/15 ze dne 5. 5. 2015, vyhlášeném dne 20. 5. 2015, kterým zamítl ústavní stížnost spolku Stop genocidě mimo jiné vyjádřil takto: „37….Stěžovatel přitom zajisté mohl navrhnout i taková opatření, která by se jevila z hlediska sledované ochrany dětí dostatečnými. V úvahu připadá např. umístění šokujících informačních panelů do stanu či jiného podobného přístřešku, anebo alespoň jejich sestavení do uzavřeného tvaru tak, aby osoba, která by je chtěla shlédnout, musela do tohoto prostoru vstoupit, přičemž pořadatel by zamezil, aby do tohoto prostoru mohly vstoupit malé děti.“  

Přestože se občanské sdružení Stop genocidě ve své žádosti odvolává právě na toto ustanovení nálezu Ústavního soudu a přestože ve své žádosti tvrdí, že všechny drastické panely budou umístěny tak, aby tvořily uzavřený útvar, přesto se shromáždění zakazuje mj. z důvodu, že ve svém oznámení Stop genocidě nijak negarantuje splnění požadavků Ústavního soudu, naopak je více než pravděpodobné, že tyto nebudou naplněny, neboť je zřejmé že Ústavní soud ve zmiňovaném nouzovém řešení, kdy nebudou informační panely umístěny do stanu či jiného podobného přístřešku, vyžaduje, aby alespoň jejich sestavení do uzavřeného tvaru vlastnosti umístění do stanu či jiného podobného přístřešku splňovaly („osoba, která by je chtěla shlédnout, musela by do tohoto prostoru vstoupit, přičemž pořadatel by zamezil, aby do tohoto prostoru mohly vstoupit malé děti“ . 

Tzn. že Městský úřad Chrastava požaduje,  

a) Aby panely byly neprostupné odzdola, tzn. aby  je nemohly malé děti podlézt, což u dosud používaných panelů je velmi snadné pro dospělou osobu, natož pro malé dítě, a aby nebylo možné se z vnějšího prostoru dívat spodem na panely na protější straně.  Toto v oznámení o konání demonstrace není nijak řešeno a naopak je odkazováno na panely uvedené na http://www.stopgenocide.cz/, kde je podlezení či podívání se spodem z vnějšího prostoru velmi snadné. Městský úřad v Chrastavě zdůrazňuje, že je nutné, aby neprostupnost zezdola byla zaručena (tzn. žádná volně vlající látka, ale pevné fyzické a vizuální zábrany). 

b) Obrazy na panelech nesmí být přístupné ani seshora, neboť náměstí je v takové blízkosti školy, že na řadě jeho míst hrozí, že by se  na panely dívaly děti přímo z oken školy. Toto v oznámení o konání demonstrace není nijak řešeno a naopak je odkazováno na panely na http://www.stopgenocide.cz/, kde pohledu seshora nic nebrání. 

c) Musí se jednat  o skutečně uzavřený tvar. Stránky, na které je v žádosti odkazováno, http://www.stopgenocide.cz/ uvádí na své titulní stránce odkaz pod názvem „ÚS: Osvětová činnost Stop genocidě může pokračovat“, který vede na

http://hnutiprozivot.cz/?a=72&b=2&id=2420, kde je uvedeno doslova: „Stop genocidě… uzavřenou formu rozestavěných panelů spolek běžně používá. Proto nedojde prakticky k omezení této činnosti“. Z fotogalerií tohoto spolku je však patrné, že pokud alespoň v některých případech nebyly výstavy úplně otevřené, jednalo se jen o náznak postavení panelů do tvaru podkovy a jen ve zcela výjimečných případech o postavení do tvaru  podkovy. A ani tvar podkovy v žádném případě nesplňuje podmínku uzavřeného tvaru vyslovené Ústavním soudem („osoba, která by je chtěla shlédnout, musela by do tohoto prostoru vstoupit“). 

d) I uzavřený tvar musí splňovat podmínku vyslovenou Ústavním soudem („osoba, která by je chtěla shlédnout, musela by do tohoto prostoru vstoupit“) u  vstupu. Není proto přípustné, aby  bylo jakkoli vidět z prostoru od vstupu (místo, kde je pořadatel povinen zabraňovat vstupu dětí) do prostoru dovnitř, tj. na vyobrazení na panelech. Tuto situaci oznamovatel v oznámení o konání shromáždění nijak neřeší, naopak (v návaznosti na písm. c) odůvodnění) je patrné, že by nic takového zabezpečené neměl.   

e) Počet pořadatelů musí být velmi podstatně zvýšen, neboť počet minimální uvedený v žádosti (dva) vede k tomu, že ani v případě, že by panely byly vskutku umístěny tak, jak je v nálezu Ústavního soudu požadováno, nebyla by pořadatelská služba schopna zabránit vstupu dětí oficiálním vchodem, neboť je zřejmé, že se někdo se musí věnovat i jiné činnosti než vstupu. Navíc i s ohledem na medializaci celé záležitosti je více než patrné, že zvídavost dětí by mohla být taková, že jen na splnění podmínky vyslovené Ústavním soudem „pořadatel by zamezil, aby do tohoto prostoru mohly vstoupit malé děti“ by muselo být non-stop vyčleněno několik pořadatelů. Přitom na snímcích z většiny výstav v jiných městech je patrné, že je na nich pouze jeden pořadatel (+ fotograf). A to přitom ohlašovatel uvádí ještě petiční akci, které se zajisté také musí věnovat některý z pořadatelů.  

f) Podmínka nálezu Ústavního soudu, že aby panely nemohly vidět malé děti, musí být zajisté splněna i během sestavování výstavy či jejího rozložení. V oznámení o konání demonstrace  se tato situace nijak neřeší. Je přitom zřejmé, že rozestavění či rozložení takového počtu panelů není jednoduchá věc a minimální počet pořadatelů dva vedou spíše k názoru, že tato činnost bude trvat poměrně dlouho a že po tuto dobu nebudou panely nijak chráněny před pohledy dětí.

g) Oznamovatel se musí v oznámení zavázat, že prostor bude uzavřen pro děti do 18 let věku. V nálezu Ústavního soudu je totiž taktéž uvedeno „26. Podle ustanovení čl. 32 odst. 1 věty druhé Listiny je zaručena zvláštní ochrana dětí a mladistvých. Nutnost zostřené ochrany zájmů a práv dětí zdůrazňuje též Úmluva o právech dítěte, jíž je Česká republika vázána, která již ve své preambuli zdůrazňuje, že dítě pro svou tělesnou a duševní nezralost potřebuje zvláštní záruky a péči…Proto má stát povinnost ochránit dítě od jakýchkoli negativních projevů, které by je mohly ohrozit v jeho mravním a duševním vývoji.“ a dále „35. …v případě dětí je stát dokonce povinen zabránit tomu, aby děti a mladiství přijímali sdělení pro ně nevhodná“. Z uvedených citací odůvodnění nálezu Ústavního soudu Městský úřad v Chrastavě dovozuje, že pojem „malé dítě“ uvedený v bodě č. 37 odůvodnění nálezu znamená to, co je chápáno obecně pod pojmem „děti a mladiství“, tzn. věk do dosažení plnoletosti, tj. do 18 let. Výraz „malé“  není s tímto v rozporu, neboť např. § 11 zák. č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů definuje dítě do 26 let věku. V oznámení o konání demonstrace oznamovatel tuto záležitost nijak neřeší, naopak z toho, jak cíleně a mnohočetně konal demonstrace před středními školami včetně víceletých gymnázií, z toho jak mnohočetně jsou na jeho vlastních fotografiích na http://www.stopgenocide.cz/ při prohlížení panelů zachyceny děti nejrůznějšího věku a jak uvádí, že se vlastně nic nezmění (viz  http://hnutiprozivot.cz/?a=72&b=2&id=2420 „Stop genocidě… uzavřenou formu rozestavěných panelů spolek běžně používá. Proto nedojde prakticky k omezení této činnosti“), lze předpokládat, že oznamovatel ve skutečnosti nemá vůbec v úmyslu respektovat nález Ústavního soudu v tom smyslu, že by podstatnou část dětí pouštěl i do uzavřeného prostoru. 
h) Vzhledem ke tvaru náměstí a velikosti nezatravněných ploch (na plochy travnaté Městský úřad v Chrastavě spolku Stop genocidě vstup nepovoluje) není vůbec jasné, jak konkrétně by spolek Stop genocidě chtěl panely rozmístit, aby splňoval podmínku uzavřenosti prostoru.          

4) Z podstaty nálezu Ústavního soudu jednoznačně vyplývá, že informační panely nemohou být umístěny na veřejném prostranství. Protože ve svém nálezu Ústavní soud vyloučil přístupnost prostor, kde by byly umístěny šokující panely, z  přístupnosti části veřejnosti  („37…umístění šokujících informačních panelů do stanu či jiného podobného přístřešku, anebo alespoň jejich sestavení do uzavřeného tvaru tak, aby osoba, která by je chtěla shlédnout, musela do tohoto prostoru vstoupit, přičemž pořadatel by zamezil, aby do tohoto prostoru mohly vstoupit malé děti...“) plyne z toho, jak uvádí Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku, na které odkazuje samotný oznamovatel, že se již nejedná  o veřejné prostranství ba dokonce, že se nejedná ani o shromáždění   http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-odboru-bezpecnostni-politiky-mv-k-nekterym-otazkam-zakona-84-1990-sb-o-pravu-shromazdovacim-shrz.aspx  : „Shromáždění se konají na veřejných místech. Při výkladu pojmu veřejné místo lze vyjít z definice veřejného prostranství ve smyslu § 34 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). Veřejným prostranstvím jsou tak všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. Z takto vymezeného pojmu veřejného prostranství vyplývá, že jeho charakteristickým znakem je přístupnost veřejnosti, přičemž otázka vlastnictví není rozhodná. Každý tedy má přístup na veřejné místo.“ 

Vzhledem ke znění stavebního zákona (č. 183/2006 Sb., § 2, 3 a 79) a účelu a velikosti informačních panelů (určitě jsou větší než 0,6 m2, ve své sestavě, kterou nařídil nález Ústavního soudu (uzavřený tvar) jsou dokonce větší než 8 m2) si přes dočasnost jejich umístění vyžaduje jejich umístění na náměstí 1. máje územní souhlas (resp. rozhodnutí o umístění stavby). V předmětném oznámení o konání shromáždění nebyl přiložen, což je samo o sobě důvodem ke konstatování, že jeho absence je důvodem k vyslovení se, že by umístěním těchto informačních panelů na náměstí 1. máje byl porušen zákon a je samo o sobě důvodem k vyslovení zákazu shromáždění. Městský úřad v Chrastavě požaduje, aby v případném dalším oznámení o konání shromáždění byl tento územní souhlas (resp. rozhodnutí o umístění stavby) přiložen. V případě, že přiložen nebude (a ani nebude objektivně existovat, což je v moci městského úřadu v době ohlášené demonstrace vědět), je oprávněn Městský úřad v Chrastavě takovéto „černé“ stavbě zabránit, v příp. že stavba bude probíhat, může stavební úřad rozhodnout o jejím okamžitém odstranění bez předchozí výzvy a v případě, že již bude existovat, je stavební úřad oprávněn nařídit její neodkladné odstranění.  

V této souvislosti Městský úřad v Chrastavě upozorňuje, že označení výstavy informačních panelů jako aksetorické součásti demonstrace a odkaz na názor Ministerstva vnitra ČR  http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-odboru-bezpecnostni-politiky-mv-k-nekterym-otazkam-zakona-84-1990-sb-o-pravu-shromazdovacim-shrz.aspx  nezbavuje ohlašovatele povinností uvedených v tomto bodě výše vzhledem ke stavebnímu zákonu. Ostatně ani ve stanovisku MV ČR není nic o povinnostech vzhledem ke stavebnímu zákonu a ani nejsou informační panely (typu billboardů) používané při demonstracích spolku (dříve sdružení) Stop genocidě  uvedeny ve výčtu uvedených MV ČR  „postavení ozvučovaní aparatury, postavení stolků s peticemi, propagačními materiály apod.“  Je to logické, všechno má své meze a zde meze (ve smyslu „rozhodnutí o umístění stavby“), které  nelze skrýt ani pod pojem „apod.“, jsou dány stavebním zákonem. Opačný výklad by umožňoval, aby se pod rouškou oznámení o konání shromáždění (v potřebné délce) postavila Eiffelova věž či mrakodrap.  Nadto by se, jak uvedeno výše, jednalo o stavbu v uzavřené části původně veřejného prostranstv, které dle výše citovaného právního názoru MV ani shromážděním není, na místě, které není veřejným prostranstvím (nepřístupné, byť jen pouhým pohledem, části veřejnosti).   

5) Vzhledem ke znění zákona o místních poplatcích (§ 4, odst. 1, zák. č. 565/1990 Sb.) a obecně závazné vyhlášce č. 6/2006 ve znění č. 4/2008 je spolek Stop genocidě povinen za umístění informačních panelů na veřejném prostranství nám. 1. máje zaplatit poplatek. V předmětném oznámení o konání shromáždění nebylo potvrzení o zaplacení poplatku  přiloženo, což je samo o sobě důvodem ke konstatování, že jeho absence je důvodem k vyslovení se, že by umístěním těchto informačních panelů na náměstí 1. máje byl porušen zákon. Městský úřad v Chrastavě požaduje, aby v případném dalším oznámení o konání shromáždění bylo potvrzení o zaplacení poplatků přiloženo. Městský úřad upozorňuje, že v případě včasného nezaplacení tohoto poplatku se tento zvyšuje na trojnásobek a městský úřad je oprávněn ho vymáhat a navíc, že včasné nezaplacení tohoto poplatku je sám o sobě důvodem k vyslovení se zákazu konání ohlášeného shromáždění. . 

V této souvislosti Městský úřad v Chrastavě upozorňuje, že označení výstavy informačních panelů jako aksetorické součásti demonstrace a odkaz na názor (právně nezávazný) Ministerstva vnitra ČR  http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-odboru-bezpecnostni-politiky-mv-k-nekterym-otazkam-zakona-84-1990-sb-o-pravu-shromazdovacim-shrz.aspx  nezbavuje ohlašovatele povinností uvedených v tomto bodě upozornění výše vzhledem k zákonu o místních poplatcích (a navazujících OZV Města Chrastava), neboť:  

Ministerstvo vnitra sice uvádí ve svém stanovisku, že „ V případě konání oznámených shromáždění, a to i v případě tzv. akcesorických činností na shromáždění, jako je postavení ozvučovaní aparatury, postavení stolků s peticemi, propagačními materiály apod. … nelze žádat poplatek za užívání veřejného prostranství (§ 4 zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích).“ , jenže v předmětném případě by se muselo dle odůvodnění nálezu Ústavního soudu jednat v této části shromáždění o uzavřené prostory, které by musely být části veřejnosti nepřístupné a to i pouhým pohledem ( „umístění šokujících informačních panelů do stanu či jiného podobného přístřešku, anebo alespoň jejich sestavení do uzavřeného tvaru tak, aby osoba, která by je chtěla shlédnout, musela do tohoto prostoru vstoupit, přičemž pořadatel by zamezil, aby do tohoto prostoru mohly vstoupit malé děti“). Prostor informačních panelů, který musí být části veřejnosti nepřístupný, byť i jen pouhým pohledem,  je tak v naprostém protikladu s uvedenými příklady v názoru MV ČR, kde se naopak předpokládá, že se na ně (uvedené příklady a jim podobné) veřejnost (bez omezení její části) může dívat či k nim přistupovat. Vlastně by se dle výše citovaného právního názoru Ministerstva vnitra ani nejednalo o shromáždění ani o veřejné prostranství. Městský úřad v Chrastavě uzavírá tento bod upozornění konstatováním, že uzavření části veřejného prostranství části veřejnosti (která ho nesmí spatřit ani pohledem), byť v rámci oznámeného shromáždění, podléhá (právě z důvodu jeho nepřístupnosti části veřejnosti) poplatku za užívání veřejného prostranství.  

S h r n u t í     o d ů v o d n ě n í 

Městský úřad v Chrastavě bude vyžadovat, aby v případě, že spolek Stop genocidě bude chtít po tomto, tímto rozhodnutím zakázanému shromáždění sdružení Stop genocidě,  podat nové oznámení o konání shromáždění, aby (pokud nechce, aby ho MěÚ v Chrastavě také zakázal), podal spolu s oznámením vypořádání se s body tohoto odůvodnění zákazu, uvedenými jednak pod bodem 3) písmeny a) až h), tzn. aby uvedl co nejkonkrétněji, jak budou zabezpečeny panely od podlezení a od pohledu spodem z prostoru vně na protější panely, od pohledu seshora z oken školy, jak bude konkrétně vypadat uzavřený tvar (včetně nákresu) a jak bude zabráněno pohledu dovnitř z prostoru od vchodu, jak bude jak v globálu tak konkrétně rozestavěna pořadatelská služba, aby bylo opravdu zabezpečeno, že se děti nebudou dostávat dovnitř či se nebudou zvenku dovnitř dívat a kde konkrétně (včetně plánku) budou panely umístěny, že pod pojmem děti bude chápat děti do 18 let věku a jak konkrétně bude zabezpečeno, aby nebyly panely volně přístupné (včetně pohledu na ně) při skládání či rozkládání výstavy a jednak pod body 4) a 5), tzn., aby se vypořádal se stavebním zákonem a se zákonem o místních poplatcích.   

Zároveň Městský úřad v Chrastavě upozorňuje, že i v případě nového oznámení o konání shromáždění a toto nebude zakázáno (za předpokladu splnění výše uvedených podmínek), bude městský úřad velmi pečlivě po celou dobu využívat nepřetržitě všech svých oprávnění ke sledování průběhu tohoto shromáždění (viz např.  § 4, odst. 2 ZPS) a v případě porušení zákona (včetně podmínek stanovených v nálezu Ústavního soudu) bude v souladu se zákonem neprodleně rozpuštěno.   

N á v r h    ú ř a d u

Městský úřad v Chrastavě v souladu s § 8 ZPS navrhuje, aby v případě, že by po tomto zakázanému shromáždění Občanského sdružení Stop genocidě, chtěl  spolek Stop genocidě uspořádat v Chrastavě další shromáždění, aby se toto konalo (po domluvení konkrétního termínu) ve velké zasedací místnosti radnice na nám. 1. máje č. p. 1. Uspořádáním shromáždění na tomto uzavřeném místě (přitom jen několik metrů až desítek metrů od místa dosud požadovaného) by bylo snadné vypořádání se z důvody zákazu uvedené v tomto rozhodnutí, stačila by jen důkladná ostraha u vstupu do zasedací místnosti (vstup přímo z náměstí 1. máje), rozložení a složení panelů uvnitř místnosti a jejich umístění tak, aby nebyly vidět od vstupu.       

P o u č e n í   o    o p r a v n é m    p r o s t ř e d k u 

Proti rozhodnutí úřadu o zákazu shromáždění může svolavatel podle § 11 odst. 3 ZPS do 15 dnů od doručení podat opravný prostředek u soudu, k němuž přiloží písemné vyhotovení rozhodnutí. Pro řízení platí obdobně ustanovení občanského soudního řádu o přezkoumávání rozhodnutí jiných orgánů. Opravný prostředek  nemá odkladný účinek. Soud rozhodne do tří dnů. 

Ing. Michael   C a n o v               Ing. Miroslav    C h v á l a             Zita   V á c l a v í k o v á   

         starosta města 

             tajemník MěÚ   

     místostarostka města
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