MESTO CHRASTAVA

nameésti 1. maje 1, 463 31 Chrastava
telefon: 485 14 3 310 fax: 485 14 3 344

Ministerstvo vnitra CR

odbor veiejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdind 1634/3

140 21 Praha 4

Vas dopis ¢.j./ze dne Nase zn. Chrastava

MV-38529-4/0DK-2008/ze dne 21.05.2014 8918/2015 01.06.2015

Stanovisko starosty mésta, ktery ze zakona zastupuje mésto Chrastava navenek,
k napadeni ¢l. 4, odst. 3 v ¢asti znéjici ,, konanych pod zadstitou &i se souhlasem mésta®,
OZV ¢. 1/2008 mésta Chrastavy ze strany MVCR

Preambule: Toto stanovisko starosty mesta Chrastavy, ktery ze zdkona zastupuje mésto
Chrastava navenek, je vydano v navaznosti na posouzeni zakonnosti OZV ¢. 1/2008 ze strany
Ministerstva vnitra, odboru verejné spravy, dozoru a kontroly pisemnosti ¢.j. MV-38529-
4/0ODK-2008 ze dne 21.05.2014 (ddle jen pisemnost MV). Nikoli tedy vyzvy dle odst. (1), §
123 zadk. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Z0), ktera dosud nebyla vydana. Je planovano, Ze toto stanovisko starosty mésta bude
predano zastupcum Ministerstva vnitra na osobni schuzce, ktera se ma uskutecnit dne
05.06.2015 v Chrastave v kancelari starosty mésta Chrastava.

Ministerstvo vnitra ve své pisemnosti, kterou napada c¢l. 4, odst. 3 v ¢asti zné&jici ,, konanych
pod zastitou ¢i se souhlasem mésta* OZV ¢. 1/2008, uvadi doslova:

., CL 4 je v odst. 3 v ¢asti znéjici ,, konanych pod zdstitou ¢i se souhlasem mésta“ v rozporu s
principem materidlntho pravniho statu ve smyslu CL. 1 odst. 1 Ustavy a ddle v rozporu s CI.
104 odst. 1 a odst. 3 Ustavy, nebot jim dochdzi k piekroceni meze zdkonného zmocnéni.

Mésto Chrastava, zastoupené Ing. Michaelem Canovem, starostou mésta, s napadenim ¢l. 4,
odst. 3 v casti zngjici ,, konanych pod zdstitou ¢i se souhlasem mésta® OZV €. 1/2008
nesouhlasi a tvrdi, Ze samo Ministerstvo vnitra se timto napadenim dopustilo poruseni
Ustavou zaruéenych prav mésta Chrastavy (poruSeni pravni jistoty) (bod odtivodnéni 1) a
dale, ze napadena &ast ¢lanku je souladna jak s Ustavou, tak i s dalsimi zakony a pravnimi
predpisy Ceské republiky, nebot’ kulturni, sportovni a jiné spoletenské akce se jinak, nez se
souhlasem mésta jako vlastnika pfedmétného vetejného prostranstvi, viibec konat nemohou
(bod odtivodnéni 2).
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Oduvodnéni:

1) Citace z clanku advokatni kancelafe Toman, Devaty & partneti: 93342. Kratce k principu
pravni jistoty ve svétle aktualni judikatury http://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-k-
principu-pravni-jistoty-ve-svetle-aktualni-judikatury-93342.html

LUstavni soud v nélezu sp. zn. 1. US 520/06 predevsim zdiiraznil, Ze ke znakiim pravniho stdtu
neodmyslitelne patii hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany ditvery obcanit v
pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Povaha
materidlniho pravniho statu pritom obsahuje rovnéz s nim spjatou maximu, podle niz, jestlize
nekdo jedna v (opravnéné) duvere v néjaky zdkon (resp. v pravo viibec), nema byt v této své
duvere zklaman. Ochrana jednani ucinéného v ditvére v pravo pak predpoklada, Ze pravnicka
nebo fyzicka osoba jedna v ditvére nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména
téz v ditvere v trvajici vyklad takového predpisu organy verejné moci, véetné (zde) konstantni
spravni praxe spravnich uradu a vykladu prava podavaného spravnimi soudy. Prehodnoceni
vykladu ze strany spravnich uradu nebo soudii za nezménéného stavu interpretovanych
pravnich predpisu pritom neni vylouceno, avsak lze v néem spatrovat zavazny zasah do pravni
Jjistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno vidy posuzovat ve svétle konkrétni situace. Plati
vSak, Ze zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu
pravnich predpisu, mizZe nastat jen ze zavaznych ditvodii smérujicich k dosazeni urcité
pravem chranéné hodnoty, v Zadném pripade se vSak tak nesmi dit svévolné.“

Ministerstvo vnitra ve své pisemnosti samo uvadi, ze ,, OZV byla dorucena na Ministerstvo
vuitra dne 25. dubna 2008, kdy byla po pravnim posouzeni shleddana v souladu se zakonem. *
Dale viak text pokraduje, e ,, V ndvaznosti na novy ndlez Ustavniho soudu Pl US 35/13 bylo
provedeno nové pravni posouzeni, jehoZz vysledkem je tento aktualizovany pravni rozbor*
(mysleno tim, ze OZV v napadané Casti neni v souladu se zdkonem).

Vyjadieni Ministerstva vnitra pasobi, jakoby Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 35/13
zcela ptehodnotil svlij dosavadni nahled a rozhodl zcela jinak, nez rozhodoval dfive. O ni¢em
takovém se vSak v ndlezu P1. US 35/13 nehovoti. Naopak, v ndlezu se odvolava Ustavni soud

d¥iv&jsi nalezy a svoji dosavadni praxi. Navic je skute¢nosti, ze Ustavni soud ve svém nalezu
vyhovél navrhu Ministerstva vnitra, tzn. ze Ministerstvo vnitra mélo nazor, ze OZV mésta
Cheb (ktera byla pfedmétem nalezu P1. US 35/13) je nesouladna se zdkonem, jiz v dobé pied
nalezem Ustavniho soudu, tzn. v dobg, kdy naSi OZV ¢. 1/2008 za souladnou se zakonem
povazovalo.

., 39. Ustavni soud opakované shledal neslucitelnost s principy pravniho statu u takové obecné
pravni upravy, kterou je nahrazovano rozhodovani prislusnych orgadnii verejné moci v
konkrétnich pripadech. Ackoliv se takovou kolizi pravotvorné cinnosti organii verejné moci a
rozhodovanim v konkrétnich pripadech dosud Ustavni soud zabyval obvykle pri
prezkoumavani zdkonii, nékteré zavery o nepripustnosti nahrazovani rozhodovani v
konkrétnich pripadech pravni normou se plné vztahuji i na obecni normotvorbu, jakkoliv se
na urovni mistni samospravy piné neuplatni princip délby moci. Napriklad v jiz citovaném
ndlezu sp. zn. Pl. US 24/04 shledal Ustavni soud nepiipustnost zdkonné tipravy nahrazujici
individudlni rozhodovani nejen z diivodu zasahu moci zakonodarné do moci vykonné, ale téz
proto, ze bylo omezeno rovnéz pravo na soudni prezkum. ,, Individuadlni regulaci obsaZenou v
pravnim predpisu zbavujici adresaty moznosti soudniho prezkumu naplnéni obecnych
podminek normativni upravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transparentni a akceptovatelné
odiivodneéni ve vztahu k mozZnosti regulace obecné, nutno tudiz povazovat za rozpornou s
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principem pravniho statu (¢1. 1 Ustavy), jemuz je imanentni délba moci a soudni ochrana
pravim (¢l. 81 a 90 Ustavy).

40. Jiz diive se Ustavni soud zabyval otdzkou, za splnéni jakych predpokladii by bylo lze
uvazovat o ustavnosti, resp. protiustavnosti pravniho predpisu upravujiciho jedinecny pripad
[srov. ndlez sp. zn. PL. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.)]. Pro
posuzovani iistavnosti tzv. neakcesorické nerovnosti pritom stanovil Ustavni soud jako
zdkladni kritérium racionalitu zvlastni pravni upravy nahrazujici aplikaci pravni upravy
obecné a plynouci ze zvldstnosti jedinecného regulovaného pripadu. Jinymi slovy, takova
uprava nesmi byt prostym aktem liboviile, ale musi pro ni existovat racionalni argumenty.
Takovym raciondlnim argumentem v posuzované veéci vsak nemiize byt ani ucastnikem rizeni
tvrzeny apriorni soulad cinnosti obce s verejnym zdjmem, ani jeho predpoklad o nutné
kladném vysledku 7izeni o viastni Zadosti obce. *

Ministerstvo vnitra tak (za situace, kdy se navic nezménily ani Zadné pravni piedpisy tykajici
se predmétné zalezitosti) zcela bezdivodn€ zménilo sviij pravni pohled na pfedmétnou OZV
meésta Chrastavy ¢. 1/2008. Nutno ptitom dodat, Ze s jejim uplatiiovanim nebyl od roku 2008,
kdy nabyla ucinnost a kdy Ministerstvo vnitra konstatovalo jeji soulad se zdkonem, do doby
jejiho napadeni ze strany Ministerstva vnitra v roce 2015, nikdy ani ten sebemensi problém
(Zddna ani Gstni stiznost ¢i jeji hrozba, z4dnd nejasnost). Postup Ministerstva vnitra
povazujeme za svévoli porusujici pravni jistotu a tim i Ustavou zarudend prava mésta
Chrastava. Ministerstvo vnitra tak navic ucinilo bez jediného slova omluvy vi¢i méstu
Chrastava.

2) OZV ¢&. 1/2008, zakazujici konzumaci alkoholu na vefejném prostranstvi, se tykd pomérné
malé Casti vetejného prostranstvi v samém historickém centru mésta, tzn. nameésti a ptilehlych
ulic, po fad& problémi, které se zde vyskytovaly. Vyjimka se tyka kulturnich, sportovnich a
jinych spolecenskych akci konanych pod zastitou nebo se souhlasem mésta.

Zduraziiujeme, ze se ze zakona u vSech téchto akci jedna o zvlastni uZzivani veifejného
prostranstvi, konkrétné¢ § 4 (1) zdk. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZMP*) a Ze pti zvlaStnim uZivani vefejného prostranstvi je
omezena ¢i uplné zruSena zékladni vlastnost vefejného prostranstvi, tj. pfistupnost pro
kazdého bez omezeni. Zvlastnim uzivanim vetfejného prostranstvi jsou tak omezena vlastnicka
prava vlastnika. Pro Uplnost uvadime, Ze sportovni, kulturni ¢i jiné spolecenské akce nejsou
shromazdénimi konanymi dle zakona o pravu shromazd’ovacim ¢. 84/1990 Sb.

Mésto je vlastnikem rozhodujici ¢asti predmétného vetejného prostranstvi (celé nameésti a
vétSina komunikaci) pro konani téchto akci.

Podminka stanovend v OZV, zZe se musi jednat o akce konané se souhlasem mésta, nejenze
neni nezdkonnd nebo protitstavni, ale pravé naopak, nebot se jedna o zvlastni uzivani
vetejného prostranstvi ve vlastnictvi mésta, kde by naopak absentujici souhlas vlastnika byl u
akci konanych bez Uhrady neustavnim poruSenim vlastnického prava. Absentujici souhlas
neni mozny ani u akci konanych s tthradou, pokud by nebylo prokazéano, Ze se jedna o vefejny
zajem. ProtoZe vSak obec je povinna ze zakona chranit na svém Gzemi vetejny zajem (,, Obec
pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcanii; pri plnéni svych ukolu
chrani téz verejny zdajem. ), byla by to obec, kterd by byla v takovychto ptipadech opravnéna
v souladu se zdkonem stanovit, Ze se v pfipad€ dané sportovni, kulturni ¢i jiné akce jedna o
vetejny zajem, ¢imz by vyjadrila s kondnim dané akce taktéz souhlas.
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Ustavni soud ve svém nalezu II. US 268/06 mimo jiné uvedl:

,29. Vlastnické pravo ndlezi svou povahou do kategorie "zdakladnich" prav a svobod
jednotlivce ("core-rights"), a tvori tedy jadro persondlni autonomie jednotlivce ve vztahu k
verejné moci. Podle liberdlni tradice, kterd stdla u zrodu ideologie zdkladnich prav a svobod,
je viastnické pravo vSezahrnujici kategorii autonomniho postaveni jednotlivce viici verejné
moci (srov. napt. Komadrkova, B.: Piivod a vyznam lidskych prav, SPN, Praha 1990, s. 103:
"Locke uklada statu ochranu pozemskych hodnot Zivota, osobni svobody a vécného
viastnictvi. Pozdéji shrnuje do pojmu vlastnictvi vSechny tyto hodnoty ..."). Nicméné tak jako
jind zakladni prava je rovnéz viastnické pravo omezitelné, a to v pripadé kolize s jinym
zakladnim prdavem nebo v pripadé nezbytného prosazeni ustavne aprobovaného verejného
zajmu. Vzhledem k tomu, Ze vlastnické pravo ma - na rozdil od jinych zakladnich prav -
pomeérné jasné vyjadritelnou materidalni (hmotnou) ekonomickou hodnotu a jeho realizace
stoji v zdkladu spolecenskych trznich transakci, vyzZaduje jeho pripadné omezeni poskytnuti
kompenzace (nahrady).

30. Ustavné konformni omezeni viastnického prava je proto mozné pouze ve verejném zdjmu,
na zakladeé zakona a za nahradu, pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporciondalni ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam, kde
jedna z téchto podminek nuceného omezeni viastnického prava absentuje (napriklad zdkon
nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jednd se o netistavni poruseni
viastnického prava.

31. V takovych pripadech Ize ustavné konformné omezit viastnické pravo pouze se souhlasem
viastnika, a nelze tedy viibec hovorit o jeho nuceném (resp. vynuceném) omezeni, jak mad na
mysli ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jinak receno, existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici
viastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou
podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadreny viastnikem. *

Ustavni soud tedy ve svém vyse citovaném nalezu jasné fekl, Ze existuje-li v zakond
vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny
vlastnikem, a déle také to, Ze toto omezeni je mozné pouze ve veiejném zjmu.

Taktéz dle § 25 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,ZPK*) jsou kulturni, sportovni a jiné spolecenské akce, konané na téchto
komunikacich, jejich zvla$tnim uzivanim a v pifipadé€ jejich potfaddani pozaduje tento zédkon
souhlas vlastnika explicitn€. Zduraziiujeme, Ze podminka souhlasu vlastnika, uvedend v
,»ZPK* nijak nesouvisi s omezenim bezpecnosti ¢i plynulosti silni¢niho provozu, nebot to ze
ZPK posuzuje ptislusny silnicni spravni ufad, ale je tomu tak prosté proto, Ze vlastnik ma
vlastnickd prava. Analogicky tak lze ztohoto zdkona odvodit, Ze podminku souhlasu
vlastnika lze uplatnit i na vefejné prostranstvi, které neni komunikaci.

Podminka vydani souhlasu vlastnika vetfejného prostranstvi se zvlaStnim uZivanim jeho
vlastnictvi je zcela logicka. Opaény vyklad by vedl k tomu, Ze by bez souhlasu vlastnika jeho
majetek mohl zvlas$tn€ uZivat (a zneuZivat) kdokoli. Vyjimecny rezim plati ze zdkona (zakon
o pravu shromazd’ovacim) jen pro shromazdéni, pod ktery ze zdkona (o mistnich poplatcich)
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce nespadaji.

Nutno zduraznit, Ze si je mésto pln¢ védomo toho, Ze ze zakona pecuje o rozvoj svého uzemi
a potfeby svych obcanti. A ze chrani vefejny zajem (§ 2 (2) zak. €. 128/2000 Sb., o obcich, ve
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znéni pozdéjsich predpist ,, Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych
obcanui; pri plneni svych ukolii chrani téz verejny zdjem. ). Mésto ma o konani kulturnich,
sportovnich a jinych spolecenskych akci na vetejném prostranstvi vyhrazeném OZV ¢&. 1/2008
z4jem, coz dokladuje 1 tim, ze nad rdmec ZMP osvobodilo v OZV ¢. 6/2006 od poplatku
veskeré akce konané (nejen) na predmétném vefejném prostranstvi (nejen tedy akce
charitativni). Na stran¢ druhé mésto musi zabezpecit, aby nevydalo souhlas s kondnim akce,
pokud jiz na dané misto a Cas byl vydan souhlas akci jiné ¢i aby nevydala souhlas se
zvlastnim uzivanim, napf. na kulturni akci, jejiz obsahem by byl koncert neonacistické
kapely, coz zajisté neni ve vefejném z4jmu. Dosud nenastal jeden jediny ptipad, Ze by mésto
Chrastava souhlas nevydalo (a vSechny akce byly kondny bez poplatku). Nutno navic dodat,
ze potadatelé sportovnich, kulturnich a jinych akci na vefejném prostranstvi vymezeném
v OZV ¢&. 1/2008 vzdy mésto Chrastava Zadaji nejen o souhlas, ale i o podporu, spocivajici
minimalné ve zpfistupnéni vefejnych WC (které jsou v celém mésté jen piimo na radnici na
namesti, a to po dobu tfednich hodin) mimo jejich otviraci dobu a mésto Chrastava vzdy této
zadosti vyhovélo a Casto 1 o dar ¢i dotaci na konani ptisluSné akce (dosud mésto Chrastava téz
vzdy vyhovélo). Nutno doplnit, Ze bez vyhovéni v ohledu zptistupnéni WC by se ziejmé
zadna takovato akce nekonala, nebot’ by potadatel musel vydat nemalé prostiedky za jiné
zabezpeceni (TOI apod.), taktéz by se nejspiSe viibec nekonaly akce v pfipadé¢ odmitnuti
zadosti o dar ¢i dotaci.

Pro uplnost dopliiujeme, ze co se tyCe Casti vetejného prostranstvi v ptedmétné OZV ¢.
1/2008 ve vlastnictvi jiného vlastnika (¢ast komunikaci ve vlastnictvi Libereckého kraje), ze
a) Konédni sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci pouze na této Casti vetejného
prostranstvi je z technickych divoda prakticky nesmyslné (nikdy nebyl u€inén ani Zadny
pokus o realizaci takovéto akce). Dokonce plati, ze se vesmés (zfejmé z obav z byrokracie na
krajské urovni) sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce konané na vefejném prostranstvi
vymezenych OZV ¢€.1/2008 konaji mimo ¢ast komunikaci patficich Libereckému kraji.
Jedinou vyjimkou je samotné mésto Chrastava (Chrastavské slavnosti).

b) Vzhledem k intenzivnimu a spolupracujicimu vztahu obci viic¢i Libereckému kraji a naopak
by nikdy nevydal Liberecky kraj souhlas s pofadanim takovéto akce bez souhlasného
stanoviska mésta.

¢) Mimo jiné 1 ptedmétné pozemky budou darovany Libereckym krajem do vlastnictvi mésta
Chrastava po dokonceni stavebnich praci na vybudovani nové pielozky I1/592 (probiha
realizace, ma byt dokonceno letos) a rekonstrukce ul. Liberecké (ma byt realizovano v pfistim
roce), viz odkaz na sken smlouvy o budouci smlouvé darovaci mezi méstem Chrastava a
Libereckym krajem http://www.chrastava.com/starosta/smlouva_chrastava_lk.pdf .

Zaveér: Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku zcela nesmyslné napada nasi OZV €. 1/2008,
OZV ¢. 1/2008 s OZV mésta Cheb ¢. 6/2012. Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku zcela
mylné tvrdi, Ze kritériem pro urceni akci, na které se zdkaz konzumace alkoholu nevztahuje,
je skutecnost, jestli dalo mésto ke konani akce souhlas. Skute¢nost je takova, Zze akce, ke
kterym mésto souhlas nedalo, se vibec konat legdlné nemohou. Jinymi slovy, na vsech
v minulosti 1 v budoucnosti legdlné realizovanych kulturnich, sportovnich ¢i jinych
spoleCenskych akcich je vyjimka déna, a to bez ohledu na potadatele. Smysl toho, ze v OZV
¢. 1/2008 je tento pojem ,,se souhlasem mésta** viubec uveden, je ten, aby se skupinka opilcti
na namésti nebranila, Ze pravé provadi kulturni ¢i sportovni ¢i jinou spolecenskou akci (bez
vstupného), nebot’ jaka je definice téchto akci, jak bychom dokazovali, ze opilecky fev ¢i
pobihani opilct kolem kasny neni kulturni ¢i sportovni ¢i jinou spole¢enskou akei?
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Zcela nesmysIné je pak ze strany Ministerstva vnitra argumentovani tim, Ze nejsou dana
kritéria udélovani zastity akce. Pojem ,,zastita* je v OZV pouzit jen jako ,.tresSnicka na dortu®,
aby zdlraznila vyznam kondni kulturni, sportovni ¢i jiné spolecenské akce konané v samém
historickém centru meésta a taktéz mimotadnou podporu mésta. V logice véci je zcela jasné, ze
kazda akce, nad kterou prevzala radnice zastitu, je konana se souhlasem meésta, tzn. Ze zastita
na udéleni vyjimky neni viibec potieba, staci souhlas mésta. Ministerstvo vnitra dokonce ve
svém stanovisku uvadi, ze ,, Pokud by mésto v OZV jasné stanovilo, za jakych podminek
poskytne nad akci zastitu a tyto podminky...., bylo by mozno ustanoveni posoudit jako
souladné se zakonem.* Ale co potom s akcemi, které by nemély zastitu, ale byly by konané
,jen se souhlasem mésta?

Ing. Michael Canov
starosta mésta

P.S.
Z4dame, aby toto stanovisko bylo sou¢asti spisu vedeného Ministerstvem vnitra ve véci OZV
meésta Chrastava ¢. 1/2008.
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