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odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
oddéleni dozoru Liberec

Aktualizovany pravni rozbor obecné zavazné vyhlasky

Mésto: Chrastava
Obecné zavazna vyhlaska meésta Chrastavy €. 1/2008 o zakazu pozivani
alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi (dale jen ,0ZV*)

Datum vydani: 14.04.2008
Vyvéseno na uredni desce: 18.04.2008
Sejmuto z ufedni desky: 05.05.2008
Datum ucinnosti: 03.05.2008

Na zakladé zmocneéni:

Z uvodni véty OZV vyplyva, Ze byla vydana ,... podle ustanoveni § 10 pism. a)
a§ 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich
predpisa ..."

Posouzeni OZV:

PFi posuzovani pravniho predpisu bylo vychazeno z ustanoveni Cl. 2 odst. 3 a odst. 4
a Cl. 104 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpisti (dale jen ,Ustava“), Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 usneseni
pFedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist, z ustanoveni zakona ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
Skodami pUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a o zmeéné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
€. 379/2005 Sb.”), zustanoveni § 5 odst. 1 aodst. 5 zakona ¢. 352/2001 Sb.,
o uzivani statnich symbolii Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisu, z ustanoveni 10 pism. a), § 12, § 34, § 35, § 84 odst. 2 pism. h)
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o obcich®). Byly respektovany nalezy Ustavniho soudu, zejména sp.
zn. PI. US 69/04, PI. US 33/05, PI. US 35/06, PI. US 45/06, PI. US 11/09, PI. US
35/13. Dale byl vyuzit Metodicky material ODK €. 4 k vydani obecné zavazné
vyhlasky obce k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku dle 10 pism. a)
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist a
dale Metodicky material Oblasti vefejného poradku ve vztahu k moznostem jejich
regulace obecné zavaznymi vyhlaskami obci, stanoviska ODK ¢&. 7/2006, ¢. 1/2007,
€. 16/2008, &. 23/2008, €. 24/2008, ¢€. 9/2010 a &. 4/2014.

OZV byla doru€ena na Ministerstvo vnitra dne 25. dubna 2008, kdy byla po
pravnim posouzeni shledana v souladu se zakonem. V navaznosti na novy
nalez Ustavniho soudu PIl. US 35/13 bylo provedeno nové pravni posouzeni,
jehoz vysledkem je tento aktualizovany pravni rozbor.


http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicky-material-c-4.aspx
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicky-material-c-4.aspx
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K obsahu OZV:

Obecné k obsahu OZV je mozné konstatovat, ze v celém textu OZV byla shledana
nejednotnost pouzivané terminologie, kdy je volné zaménovan pojem ,konzumace*
(Cl. 1, Cl. 3 odst. 1 a Cl. 4 odst. 3 OZV) a ,pozZivani* (nazev, Cl. 3 odst. 2, Pfiloha
0ZV), aniz by byl ziejmy divod uzivani odliSnych pojma.

Obdobné tomu je u pojmt ,alkohol* (Cl. 1, Cl. 3 odst. 1, CI. Cl. 4 odst. 3 a P¥iloha
OzV) a ,alkoholicky napoj‘ (nazev, Cl. 1, nadpis Cl. 3, Cl. 3 odst. 2 OZV), ani
v tomto pfipadé neni zfejmy dlvod této terminologické nejednotnosti.

DOPORUCEN:I:
Doporucujeme v ramci celé OZV sjednotit uzivanou terminologii.

Uvodni véta
Cely nazev zakona o obcich zni ,zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zrizeni)“.

DOPORUCEN:I:
DoporuCujeme dusledné uvadét cely nazev zakona o obcich, tedy vcetné textu
»(obecni zfizeni)*” jako je tomu napf. v textu poznamky pod €arou €. 1.

Cl. 1 Uvodni ustanoveni

V uvodnim ustanoveni se konstatuje, ze ,Cilem této vyhlasky v ramci zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku je vymezit néktera mista verejného
prostranstvi, na kterych se zakazuje konzumovat alkoholické napoje a tim vytvorit
opatreni smérfujici k ochrané pfed Skodami na zdravi pusobenymi alkoholem
zejména u déti a mladistvych.”.

Dle souCasné interpretace obsahu i rozsahu prava obci (mést) na jejich vlastni
originarni normotvorbu Ustavnim soudem muze obec (mésto) upravovat také otazky
a zalezitosti, které jsou jiz upraveny predpisy prava verejného nebo soukromého.

Muze tak ovSem Cinit pouze za pfedpokladu, Ze pfijaté obecné zavazné vyhlasky
se co do pfedmétu a cile regulace odliSuji od takovychto zakonnych predpist. Je-li
tomu tak, nelze bez dalSiho fici, ze obec (mésto) nesmi normovat urcitou zaleZitost
zduavodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona. Ani soukromopravni zakonna
regulace bez dalSiho nevyluCuje regulaci prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci (mést), pokud se pfedméty a cile jejich regulace liSi (srov. judikaturu
Ustavniho soudu, pfedevsim bod 34 a nasl. nalezu sp. zn. PI. US 45/06).

Pfestoze obec (mésto) mize i bez vyslovného zakonného zmocnéni ukladat
povinnosti, které jsou jiz upraveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy, nemuze tyto jiz
existujici povinnosti svym pravnim pfedpisem modifikovat tak, Ze by doslo k rozporu
pravniho pfedpisu obce (mésta) s normou vySsi pravni sily. Takova uprava, byt by se
tykala otazek nalezejicich do samostatné pasobnosti, by byla v rozporu se zdkonem
(napt. bod 33 nalezu sp. zn. PI. US 45/06). Zcela zapovézena je moznost regulovat
pomoci obecné zavazné vyhlasky zalezitosti, jejichz regulace je vyhrazena vyluéné
zakonné uprave.
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Z uvedenych davodd musi obec (mésto) vzdy jednoznacné identifikovat predmét a cil
regulace v obecné zavazné vyhlasce tak, aby se upravovana oblast nepfekryvala
S jiz upravenou oblasti na urovni zakona. Pokud se tedy cil regulace obecniho
pravniho pfedpisu liSi od zakonné upravy, obec (mésto) ma moznost vydat v této
oblasti pravni pfedpis. K provedeni odliSné upravy mistni zalezitosti v obecné
zavazné vyhlasce nepostaCuje pouhé zdlvodnéni, Zze specialni zakon (a obecné
zavazna vyhlaska) sleduji regulaci vzajemné odliSného pfedmétu (oblasti) a cile, ale
je nutné, aby tato odliSnost byla dobfe dovoditelna (také) z textu obou pravnich
pfedpist. Vzdy se musi jednat o cil aprobovany, resp. dovoleny a obec (mésto) se
musi pohybovat v mezich své plsobnosti.

Oblast konzumace alkoholickych napojl je upravena v zakoné €. 379/2005 Sb., ktery
stanovi v § 2 pism. m): ,Pro ucely tohoto zakona se rozumi ...8kodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami Skody, které zahrnuji
poSkozeni zdravi, zejména zavazna chronickd onemocnéni, urazy, otravy a Skody
zpusobené dopravnimi nehodami, poskozeni plodu v téhotenstvi, pfed¢asna umrti,
socialni problémy, zejména ztratu zaméstnani a rodinné problémy, véetné Skod
ekonomickych souvisejicich s uzivanim téchto latek, pozary a kriminalitu.”.

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze zakon €. 379/2005 Sb. nesleduje jen ochranu
samotného zdravi osob, ale také i zajem spoleCnosti na pfedchazeni sekundarnich
nasledku, jako jsou napf. materialni Skody &i kriminalita.

To Ize urcit i ve vztahu k § 13 zakona ¢&. 379/2005 Sb., kde jak divodova zprava
k zakonu €. 379/2005 Sb. stanovi - na uvaze obce (mésta) zalezi, zda pfi akcich
s divodnym rizikem narlstu problém( plasobenych alkoholem omezi nebo zakaze
na urCitou dobu nebo na urCitych mistech prodej, podavani ¢i konzumaci
alkoholickych napoju. Lze tak ucinit zavér, ze zakonné zmocnéni dle § 13 zakona
€. 379/2005 Sb., sméfuje kregulaci alkoholu (omezeni resp. zakaz prodeje,
podavani, ale i samotné konzumace) pouze ve spojitosti ke konkrétni akci, pfi niz Ize
oCekavat ,nardst problémd a negativnich spole¢enskych jevi zpusobenych jednanim
fyzickych osob pod vlivem alkoholu“ (nelze ani vztahnout ploSné na v8echny akce).
PfiznaCné se bude jednat o nasilné chovani, napadani, demolovani apod., spojené
s excesivnim pozitim alkoholickych napoju.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 11/09 stanovil, Ze regulace konzumace
alkoholickych napoju na vefejnych prostranstvich neni ani ultra vires ve vztahu
k existujici zakonné upravé zakotvené v ustanoveni § 13 zakona &. 379/2005 Sb.
Vyslovil, Ze ucCelem zakona ¢.379/2005 Sb. je vytvofeni uCinnych opatreni
smeéfujicich k ochrané pfed Skodami na zdravi pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami /§ 1 pism. a)/ a opatfeni omezujicich
dostupnost tabakovych vyrobkid a alkoholu /§ 1 pism. b)/. Je zfejmé, zZe zakon
reguluje problematiku tabakovych vyrobku, alkoholu a jinych navykovych latek
pfedevSim s ohledem na ochranu zdravi. Obecné zavazna vyhlaska podle § 10
pism. a) zakona o obcich se vydava za ucelem ochrany vefejného pofadku, dobrych
mravu a bezpecénosti, zdravi a majetku, pfed €innostmi, které by jej mohly narusit.
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V takovém pfipadé je obec (mésto) opravnéna stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,
které Cinnosti, jez by mohly naruSit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze
na mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou urCenych, nebo stanovit, zZe
na nékterych verejnych prostranstvich jsou takové Cinnosti zakazany (§ 10 pism. a)
zékona o obcich). Obec (mésto) mlize posuzovat konzumaci alkoholickych napojl
na nékterych verfejnych prostranstvich jako zavazny spoleCensky problém, ktery je
s to narusit jak vefejny poradek, tak byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku a z tohoto divodu konzumaci alkoholickych napoju
zakazuje, nikoli vSak ploSné, ale pouze na nékterych vefejnych prostranstvich.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 Ize téZ uvést, Ze pro vSechny tyto
vécné oblasti upravené v obecné zavaznych vyhlaskach plati spole¢na podminka, ze
musi jit o zalezitost v zajmu obce (mésta) a ob&anu (§ 35 odst. 1 zakona o obcich),
tzn. o zalezitost mistni, nikoli o zalezitost krajského nebo celostatniho vyznamu.

Tomu Ize pfisvédCit i z pohledu samotné obecné zavazné vyhlasky, nebot’ upravuje
zakaz konzumace pouze na nékterych vefejnych prostranstvich, kde Ize
predpokladat nejvétsi dopad na vefejny pofadek, dobré mravy, a to i z pohledu tzv.
,vizualniho infektu“. Pravé jednim z aspektl vedoucich k tomu, aby obec (mésto)
takovyto nastroj k regulaci drzela, je fakt, Ze sama nejlépe zna mistni podminky
a muze tak adresné takové prostory v ramci dané regulace rozumné urcit.

Shrneme-li vy$e uvedené, Ize po vzoru Ustavniho soudu dovodit, Ze pfedmét a cile
regulace zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé se
navzajem neidentifikuji, resp. relevantné neprekryvaji, a to i pomoci systematické
metody (posouzeni umisténi rozebirané pravni normy v textu a systému pravniho
predpisu) resp. teleologické (ucelove) metody vykladu pravni normy (posouzeni, jaky
je soucasny ucel a smysl rozebirané pravni normy vzhledem k zaméreni celé obecné
zavazne vyhlasky, ktera tuto normu obsahuje).

DOPORUCENI:

Doporucujeme, aby konformnéjSim zpusobem k vy$e uvedenému byl identifikovan
predmét a cil této OZV.

Cl. 1 je v souladu se zakonem.

Cl. 2 Vymezeni pojm(
Clanek vymezuje pojem vefejné prostranstvi ,Verejné prostranstvi je definovano
zakonem", s odkazem na poznamku pod ¢arou, ktera uvadi § 34 zakona o obcich.

Podle § 34 zakona o obcich ,Verejnym prostranstvim jsou v8echna namésti, ulice,
trzisté, chodniky, verejna zelern, parky a dal§i prostory pristupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnéemu uZzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru.”.

Ustanoveni je tedy v souladu s § 34 zakona o obcich.
Cl. 2 je v souladu se zakonem.
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Cl. 3 Zakaz pozivani alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi
odst. 1 stanovi ,Zakazuje se konzumace alkoholu na vymezenych plochach
vefejného prostranstvi ve mésté Chrastava.”.

odst. 2 stanovi ,Vymezené plochy se zakazem pozivani alkoholickych napoji na
vefejném prostranstvi jsou uvedeny v pfiloze, ktera je nedilnou soucasti této
vyhlasky.”.

Priloha

Pfiloha ve své prvni ¢asti slovné vymezuje plochy, tedy vefejna prostranstvi, kde je
zakazano konzumovat alkoholické napoje, druha Cast pak tato verejna prostranstvi
graficky znazorfiuje na mapé mésta.

Vymezeni je dostatec¢né konkrétni a urcité, pozadavek pravni jistoty adresatli OZV je
napinén.

Jak uved| Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 35/06: ,V souladu s principem
proporcionality obecné plati, Ze obec by neméla zakazy (vzhledem k nalezu
sp. zn. Pl. US 69/04, s vyjimkou prostituce) formulovat plo$né, ale vzdy jen
v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena, Ze by méla regulaci urciteho chovani
vztahovat zasadné na urcita, ve vyhlasce vymezena mista, pfipadné doby,
S pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpusobilosti (vyznamnou mérou) naruSit
verejny poradek v obci...".

Mésto dle pozadavku na respektovani principu proporcionality zakaz stanovilo pouze
pro nékterda, v pfiloze vyjmenovana vefejna prostranstvi. Ustanoveni OZV tak, jak je
formulovano, je s poZzadavkem proporcionality v souladu. Ustanoveni nepfekrocilo
zakonné zmocnéni dle § 10 pism. a) zdkona o obcich. Mésto timto ustanovenim
napliiuje ucel OZV, ktery stanovilo, a ustanoveni je v souladu s principem zachovani
pravni jistoty adresata OZV.

V ramci abstraktni kontroly nebyl zkouman aktualni charakter jednotlivych
uvedenych verejnych prostranstvi, nicméné upozornujeme, ze charakter
verejného prostranstvi musi splinovat vSechna v OZV uvedena mista, tedy
napf. i ,podchod v domé ¢. p. 40“.

Cl. 3 véetné Prilohy je v souladu se zakonem.

Cl. 4 Zavéreéna ustanoveni
odst. 1 stanovi ,Tato obecné zavazna vyhlaska se vztahuje pouze na verejna
prostranstvi vyjmenované v pfiloze této vyhlasky.“.

DOPORUCENI:
Pokud byla zavedena legislativni zkratka ,vyhlaska“, doporuCujeme ji v textu celé
OZV dusledné pouzivat.
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odst. 2 stanovi ,,Ustanovenim odst. (1) neni dotéen provoz restaura¢nich zarizeni
a k nim pfislusejicich venkovnich posezeni (napr. letni pfedzahradky).”.

Podnikani a provozovani jiné hospodarské Cinnosti fyzickymi a pravnickymi osobami
je upraveno predevSim zvlastnimi pravnimi pFfedpisy, napf. zakonem
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisl, neni tak v rozporu se zakonem, pokud mésto neshledava jako
nezbytné, aby stanovena regulace (zakaz) dopadala i na tato zafizeni a stanovi pro
né bez rozdilu vyjimku.

odst. 3 stanovi dal$i vyjimky ,Zakaz konzumace alkoholu na vymezenych plochach
verejného prostranstvi se nevztahuje na pofadani kulturnich, sportovnich a jinych
spole¢enskych akci konanych pod zaStitou ¢i se souhlasem meésta a na dny
31. prosince a 1. ledna kazdého roku.”.

Konzumaci alkoholickych napoju Ize na nékterych vefejnych prostranstvich zakazat,
pokud se jedna o Cinnost, ktera v konkrétnich mistnich podminkach mésta dosahuje
takové intenzity, aby ji bylo mozné realné povazovat za potencialni ohrozZeni
mistniho vefejného pofadku. Tento postoj vyjadfil Ustavni soud ve svych nalezech
Pl. US 33/05 (Krupka), Pl. US 45/06 (Jirkov). Pokud se ve mést& dana regulace
vzhledem k mistnim podminkam skute¢né projevi jako potfebna, mésto se mulze
rozhodnout pfistoupit k zdkazu konzumace alkoholickych napoju na uréenych
vefejnych prostranstvich formou OZV. Z toho Ize a contrario dovodit, Ze pokud
v néjakych pripadech mésto shleda, ze v uréitém pripadé je mira ohrozeni
verejného poradku nizsi, resp. prijatelna, mize upravit vyjimku ze stanoveného
zakazu.

Vyjimka je stanovena pro ,poradani kulturnich, sportovnich a jinych spoleCenskych
akci konanych pod zastitou nebo se souhlasem mésta“. Pokud by mésto v OZV
jasné stanovilo, za jakych podminek poskytne nad akci zastitu a tyto podminky by
byly zalozeny na objektivnich, nediskriminaénich dlvodech, bylo by mozno
ustanoveni posoudit jako souladné se zakonem. Takovou upravu OZV neobsahuje,
kriteria pro poskytnuti zastity nejsou nijak vymezena. Zadny pravni predpis vsak
nepfedpoklada udélovani souhlasu s konanim akce.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US. 35/13 neni pfipustné, aby obecné
zavaznou vyhlaskou byly zavedeny odliSné pravni rezimy v zavislosti na osobé
poradatele akce, resp. kdyz pfi akcich, jejichz porfadatel ziska zastitu mésta Ci jeho
souhlas (aniz by bylo zfejmé, o jaky souhlas se jednd) by mohl pofadatel
a zuCastnéné osoby regulovanou cinnost provadét bez omezeni a v ostatnich
pfipadech je provadéni téchto Cinnosti zakazano. Kriteriem pro ur€eni akci, na
které se zakaz konzumace alkoholickych napoji nevztahuje, by mél byt na
zakladé objektivnich kritérii vyluéné charakter téchto akci, nikoli pak osoba
poradatele, resp. skuteCnost, zda mésto nad touto akci prevzalo zastitu Ci k jejimu
konani dalo souhlas, pficemz by se mélo jednat o takovy charakter, kdy je zfejmé, ze
mistni vefejny zajem vymezeny v Cl. 1 OZV neni v daném pfipadé negativnim
dopadem konzumace alkoholickych napojd na vefejnych prostranstvich podstatné



oo MINISTERSTVO VNITRA
®® (CESKE REPUBLIKY

eliminovan. Zavedeni odliSného pravniho rezimu pro druhové obdobné Ci shodné
akce pouze na zakladé instituce, ktera nad akci pfevezme zastitu ¢i da souhlas, je
nepripustné, nebot zaklada nerovnost osob podléhajicich vykonu vefejné moci. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, podminky pro poskytnuti zastity nejsou nijak blize vymezeny,
nelze tak predvidat, v pfipadé jakych akci Ci v pfipadé kterych poradatell se tak
stane.

Ustanoveni odst. 3 se tak v €asti znéjici ,konanych pod zastitou ¢i se souhlasem
mésta“ odchyluje od principu obecnosti a zaroven predvidatelnosti obsahu pravnich
pfedpist, ktery je soucasti principu pravniho statu, a jako takovy dopada také
na obecni normotvorbu. Tyto zavéry stvrdil rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. Pl. US 35/13, kdyz shledal jako nesluéitelnou s principy pravniho statu
takovou pravni upravu, kterou je nahrazovano rozhodovani prislusnych organt
vefejné moci v konkrétnich pfipadech. Tedy to, Ze o tom, komu bude zastita
poskytnuta a tedy, na jaké akce se bude vyjimka vztahovat, bude urfovano v blize
nespecifikovaném rozhodovacim procesu ze strany mésta.

Ustanoveni odst. 3 v €asti znéjici ,konanych pod zastitou ¢i se souhlasem mésta“ je
tak v rozporu s principem materialniho pravniho statu ve smyslu Cl. 1 odst. 1
Ustavy, nebot’ zaklada nerovnost osob podiéhajicich vykonu vefejné moci, a to
bez presvédcivého, racionalniho a legitimniho divodu, slucitelného
se zasadami charakterizujicimi demokraticky a pravni stat, a dale v rozporu
s Cl. 104 odst. 1 a odst. 3 Ustavy, nebot jim dochazi k prekroéeni meze
zakonného zmocnéni. Ostatni ustanoveni odst. 3 jsou v souladu se zakonem,
méstem vymezena vyjimka pro dny 31. prosince a 1. ledna nevybocuje z mezi
zakonného zmocnéni.

DOPORUCENI:

Doporucujeme z ustanoveni odst. 3 vypustit ¢ast znéjici ,konanych pod zastitou ¢i se
Ssouhlasem mésta“ nebo jej formulovat tak, aby druhové vymezovalo akce na zakladé
jejich charakteru, pfip. vymezovalo podminky pro poskytnuti zastity mésta.

odst. 4 stanovi ucinnost OZV ,Tato vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem
po jejim vyhlaseni.”.

Z dokumentu vyplyva, ze OZV byla schvalena zastupitelstvem mésta Chrastava dne
14. dubna 2008. Z udaju elektronické uradni desky vyplyva, ze OZV byla na ufedni
desce vyvésena dne 18. dubna 2008 a byla sejmuta dne 5. kvétna 2008.

OZV nabyla uc€innosti v souladu s § 12 zakona o obcich dne 3. kvétna 2008.

Cl.4 je v odst. 3 v €asti znéjici ,,konanych pod zastitou ¢i se souhlasem mésta“
v rozporu s principem materialniho pravniho statu ve smyslu Cl. 1 odst. 1
Ustavy a dale v rozporu s Cl. 104 odst. 1 a odst. 3 Ustavy, nebot’ jim dochazi
k prekro¢eni meze zakonného zmocnéni. Ostatni ustanoveni jsou v souladu se
zakonem.
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Podpisova ¢ast

OZV je v souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 zakona o obcich podepsana starostou
a mistostarostou. Déale je na OZV uzito razitko s malym statnim znakem. Podle
§ 5 zékona ¢&. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbold Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisi mohou obce (mésta) pouzivat maly statni znak
.--. na rozhodnutich a jinych listinach osvédcujicich dulezité skutecnosti, vydavanych
pfi vykonu statni moci, ktery jim byl svéfen zakonem nebo na zakladé zakona...”
V pfipadé obecné zavazné vyhlasky zakon o obcich nestanovi povinnost ji oznacit
razitkem, je to vSak zadouci. Mésto spravné opatfi OZV razitkem mésta ve smyslu
§ 111 odst. 1 a odst. 5 zakona o obcich, které zni: ,(1) VSechny pisemnosti
vyhotovené organem obce v samostatné pusobnosti obce se v zahlavi oznacuji
uvedenim slova "obec” ("mésto”, "méstys”) a nazvem obce, méstyse nebo mésta
S uvedenim organu, ktery pisemnost vyhotovil.“. ,(5) Obce mohou pouZivat razitko
obce v pfipadech, kdy zviastnim zakonem neni stanoveno povinné uzivani ufedniho
razitka s malym statnim znakem.”,

DOPORUCEN:I:
Nedoporu€ujeme pfi vydavani dalSich pravnich pfedpisi mésta pouzivat razitko
s malym statnim znakem.

Zavér: OZV je v ustanoveni Cl. 4 odst. 3 v éasti znéjici ,,konanych pod zéstitou
Ci se souhlasem mésta“ v rozporu s principem materialniho pravniho
statu ve smyslu Cl. 1 odst. 1 Ustavy a dale v rozporu s Cl. 104 odst. 1
a odst. 3 Ustavy, nebot jim dochazi k prekroéeni meze zakonného
zmocnéni. Ostatni ustanoveni jsou v souladu se zakonem.

Upozornéni a doporuceni je uvedeno u uvodni véty, Cl. 1, Cl. 3 odst. 1
a odst. 2, Cl. 4 odst. 1 a odst. 3, podpisové cCasti a Pfilohy OZV.

Na zavér si dovolujeme poznamenat, Ze v dobé vydani této OZV ani v dobé
doruceni jiz schvalené OZV na Ministerstvo vnitra nebyl vydan nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 35/13, na jehoz zakladé Ize konstatovat, Ze
se OZV dostava do rozporu s pravnimi predpisy Ceské republiky. Mésto
v procesu pripravy a schvalovani OZV postupovalo v dané dobé dle
aktualnich nalezit Ustavniho soudu.

Zpracovala: Mgr. Eva Honzakova
Schvalila: PhDr. Mgr. Dana JanecCkova
V Liberci dne 25. dubna 2015
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