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Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale jen
,Ministerstvo vnitra“), jemuz pfislusi vykon dozoru nad pravnimi akty obci vydanymi
v samostatné plsobnosti a kontrola vykonu samostatné puasobnosti svérené
organum obci dle ustanoveni § 123 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), obdrzelo dne
15. Cervna 2015 pfi poskytnuti metodické pomoci méstu Chrastava ,Stanovisko
Starosty mésta, ktery ze zakona zastupuje mesto Chrastava navenek, k napadeni
Cl. 4, odst. 3 v ¢asti znéjici ,konanych pod zastitou ¢i se souhlasem mésta“, OZV
& 1/2008 mésta Chrastavy ze strany MVCR* (dale také jen ,stanovisko mésta“ nebo
,vyjadfeni mésta“).

Z vyjadfeni mésta vyplyva, Zze mésto Chrastava s napadenim pfedmétného
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky €. 1/2008, o zakazu pozivani alkoholickych
napoju na vefejném prostranstvi (dale také jen ,vyhlaska“ nebo ,0ZV*), nesouhlasi
atvrdi, Ze je napadeny &lanek souladny jak s Ustavou, tak i s daldimi zakony
a pravnimi predpisy Ceské republiky, nebot kulturni, sportovni a jiné spoledenské
akce se jinak, nez se souhlasem mésta jako vlastnika predmétného vefejného
prostranstvi, vibec konat nemohou. Mésto toto odlvodriuje ve svém stanovisku ve
dvou bodech, ke kterym si Ministerstvo vnitra dovoluje uvést nasledujici.
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1) Mésto Chrastava v prvnim bodé svého stanoviska uvadi, ze oduvodnéni
nezakonnosti predmétné OZV Ministerstvem vnitra pusobi, jakoby Ustavni soud
(déle téz jen ,US“) ve svém nalezu sp. zn. PI. US 35/13, ve véci obecné zavazné
vyhlasky mésta Chebu &. 6/2012, k zabezpecCeni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku na vefejnych prostranstvich, zcela pfehodnotil svij dosavadni nahled

a rozhodl zcela jinak, nez rozhodoval dfive. Naopak se US dle nazoru mésta v tomto

vr  wviwvos

vr wviwvos

vyjadfeni mésta skute¢nosti, ze US ve svém nalezu vyhovél navrhu Ministerstva
vnitra, tzn., Ze Ministerstvo vnitra mélo nazor, Ze obecné zavazna vyhlaska mésta
Cheb je nesouladna se zakonem jiz v dobé& pied timto nalezem US, tzn. v dobé, kdy
OzV ¢&. 1/2008 meésta Chrastava za souladnou se zakonem jesté povazovalo.
Ministerstvo vnitra tak (za situace, kdy se navic nezménily ani zadné pravni predpisy
tykajici se pfredmétné zalezitosti) zcela bezdivodné& zménilo svUlj pravni pohled na
predmétnou vyhlaSsku mésta Chrastava. Mésto navic dodava, Ze s uplatiiovanim
vyhlasky nebyl od roku 2008, kdy nabyla ucinnosti a kdy Ministerstvo vnitra
konstatovalo jeji soulad se zakonem, do doby jejiho napadeni ze strany Ministerstva
vnitra v roce 2015, nikdy problém (Zadna ustni stiZznost €i nejasnost).

K tomuto si Ministerstvo vnitra dovoluje uvést, Ze OZV byla doru¢ena na
Ministerstvo vnitra dne 25. dubna 2008, kdy byla po pravnim posouzeni shledana
v souladu se zakonem, nicméné v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu Pl. US
35/13 bylo provedeno nové pravni posouzeni, jehoz vysledkem byl aktualizovany
pravni rozbor zaslany méstu Chrastava dne 21. kvétna 2015. K namitce mésta
Chrastava, Ze Ministerstvo vnitra zcela bezdlvodné& zmeénilo svilj pravni pohled na
predmétnou OZV, nelze pfihlédnout, jelikoz Ministerstvo vnitra pravé na zakladé
dlouho o&ekavaného nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/13, bylo nuceno pfehodnotit
svlj postoj v problematice poskytovani vyjimek z obecné zavaznych vyhlasek, jelikoz
Ministerstvo vnitra nalezy US uznava a respektuje je. Ministerstvo vnitra je zcela
opravnéno postupem ¢asu, navic pravé pfi zohlednéni novych pravnich pfedpisu Ci
nové judikatury (jak se stalo vtomto pfipadé), zménit svlj pravni nazor tak, aby
korespondoval s nazorem soudu. Ministerstvo vnitra totiz nemuize navenek
autoritativné vykladat pravni predpisy Ci podavat zavazna stanoviska, k tomuto je
v demokratickém pravnim staté opravnén pouze soud, a to pfi feSeni konkrétnich
pfipad(. Naopak, Ministerstvo vnitra je povinno nazor Ustavniho soudu zohlednit
a postupovat pak v souladu s nim.
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Ministerstvo vnitro pfistoupilo k podani navrhu na zruseni ustanoveni posledni
véty clanku Ill. odst. 2 obecné zavazné vyhlaSsky mésta Chebu ¢&. 6/2012,
k zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich
pravé z diivodu, aby zjistilo pravni nazor Ustavniho soudu k problematice vyjimek
z obecné zavaznych vyhlasek, jelikoz se postupné zacaly objevovat nové nazory, ze
udélovani téchto vyjimek by v nékterych pfipadech mohlo byt diskriminacni. Na tuto
problematiku mimo jiné upozorfiovala téz Kancelar vefejného ochrance prav. Mésto
Cheb v dotéeném ustanoveni vyhlasky zakazalo provadéni pyrotechnickych efektl
a ohnostrojl na uzemi mésta, nebot’ ji povaZzuje za €innost, kterd by mohla narusit
vefejny porfadek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy a sou€asné z tohoto zakazu
stanovilo obecnou vyjimku pro v8echny akce pofadané méstem Cheb, pfiCemz
ostatnim subjektim vyhlaska umoznila ziskat ad hoc vyjimku rozhodnutim Rady
mésta Cheb na zakladé pisemné Zadosti. Ustavni soud rozhodl o navrhu
Ministerstva vnitra na zruSeni tohoto ustanoveni obecné zavazné vyhlasky meésta
Chebu &. 6/2012, vedeném pod sp. zn. Pl. US 35/13, tak, Zze pfedmétné ustanoveni
zrusil. Ustavni soud tak v nalezu PI. US 35/13 potvrdil nazor Ministerstva vnitra, Ze
jde o nedlvodné nerovny pfistup mésta k sobé& samému na strané jedné
a k ostatnim fyzickym a pravnickym osobam na strané druhé, a to proto, Ze je
zaveden odliSny pravni rezim pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na
zakladé osoby pofadatele akce. Obecné zavazna vyhlaska tak zavedla de facto dva
odlisné pravni rezimy pro provadéni pyrotechnickych efektd a ohrostrojii na
vymezeném Uzemi mésta. Dle nazoru Ustavniho soudu jde o poruseni prav
dotCenych osob, jestlize je individualni rozhodovani o vyjimce ze zakazu stanovené
¢innosti, odldvodnéného ochranou vefejného zajmu, nahrazeno pro akce poradané
ur€itou osobou obecnou vyjimkou, zakotvenou pfimo ustanovenim obecné zavazné
vyhlasky. V daném pfipadé totiz neexistuje jakykoliv racionalni a pfipustny ucel, pro¢
by mésto Cheb nemélo byt pfi provadéni ¢innosti téhoz druhu podrobeno své vilastni
regulaci, jaka se vztahuje na ostatni subjekty. Pokud zakon €i pfimo ustavni pofadek
umoziuje obci zakazat & omezit obecné zavaznou vyhlaskou ze stanovenych
divodu a ve vefejném zajmu urcité Cinnosti, musi takové zakazy ¢i omezeni platit pro
v8echny pfipady, které splnuji stanovené podminky, a zejména pro vSechny osoby,
které by takové Cinnosti mohly Ci chtély vykonavat, a to v€etné obce samotné.

Teprve na zéakladé nalezu Ustavniho soudu PIl. US 35/13, a tedy potvrzeni
pravniho nazoru zastavaného Ministerstvem vnitra nékolik minulych let v oblasti
udélovani vyjimek z obecné zavaznych vyhlasek, tak Ministerstvo vnitra nasledné
pFistoupilo k aktualizaci pravnich posouzeni (pravnich rozborl) vSech obecné
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zavaznych vyhlasek obci stanovujicich vyjimky z jejich vyhlaSek, nejedna se tedy
pouze o vyhranény €i negativni postup vuc¢i méstu Chrastava, nybrz vici vSem obcim
s témito (v souCasné dobé) problematickymi obecné zavaznymi vyhlaskami.

2) Mésto Chrastava ve druhém bodé svého stanoviska uvadi, ze OzZV
€. 1/2008 zakazujici konzumaci alkoholu na vefejném prostranstvi se tyka pomérné
malé Casti vefejného prostranstvi v samém historickém centru mésta, tzn. namésti
a pfilehlych ulic, a to po fadé problémd, které se zde vyskytovaly. Mésto Chrastava
zduraznuje, Zze se u vSech zde konanych akci jedna o zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi dle ust. § 4 odst. 1 zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) a zZe pfi zvlastnim
uzivani vefejného prostranstvi je omezena ¢&i uplné zruSena zakladni vlastnost
verejného prostranstvi, tj. pfistupnost pro kazdého bez omezeni. Zvlastnim uzivanim
vefejného prostranstvi jsou tak omezena vilastnicka prava vlastnika, pfiCemz pravé
mésto Chrastava je v tomto pfipadé vlastnikem pfedmétného verejného prostranstvi
(celé namésti a vétSina komunikaci) pro konani predmétnych akci. Podminka
stanovena v OZV, Ze se musi jednat o akce konané se souhlasem mésta, nejenze
neni podle nazoru mésta Chrastava nezakonna, ale pravé naopak, nebot se jedna
o zvlastni uzivani vefejného prostranstvi ve vlastnictvi mésta, kde by naopak
absentujici souhlas vlastnika byl u akci konanych bez uhrady porusenim
vlastnického prava.

K vySe uvedenému vyjasnéni situace dosSlo i na jednani zastupcu mésta
Chrastava se zastupci Ministerstva vnitra konaného dne 15. Cervna 2015 na
Méstském Gfadé Chrastava. Mésto dale uvadi, ze Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. IIl. US 268/06 mimo jiné uved|, Ze existuje-li v zakoné& vefejnopravni institut
omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je
nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny vilastnikem, a dale
také to, ze toto omezeni je mozné pouze ve vefrejném zajmu. Taktéz dle ust. § 25
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), jsou kulturni, sportovni a jiné
spoleCenské akce, konané na téchto komunikacich, jejich zvlastnim uzivanim
a v pripadé jejich poradani pozaduje tento zakon souhlas vlastnika, a to vyslovné.

Zastupci mésta Chrastava dale uvedli, Zze mésto ma o konani kulturnich,
sportovnich a jinych spoleCenskych akci na vefejném prostranstvi vyhrazeném
vyhlaskou zajem, coz dokladuje i tim, ze nad ramec zakona o mistnich poplatcich
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osvobodilo v OZV od poplatku veSkeré akce konané (nejen) na predmétném
vefejném prostranstvi (nejen tedy akce charitativni). Na strané druhé musi mésto
zabezpecit, aby nevydalo souhlas s konanim akce, pokud jiz na dané misto a ¢as byl
vydan souhlas akci jiné, €i aby nevydalo souhlas s konanim akce, jejimz obsahem by
byl napf. koncert neonacistické kapely. Mésto vSak zdurazriuje, Ze dosud nenastal
jediny pfipad, kdy by mésto Chrastava souhlas nevydalo, a navic, Zze vSechny akce
byly zatim konany bez poplatku. Naopak mésto vzdy tyto akce podpofilo minimalné
tim, ze zdarma zpfistupnilo vefejné WC mimo jeho otviraci dobu a ¢asto poskytlo dar
Ci dotaci na konani pfislusné akce. Mésto Chrastava dale uvadi, ze smyslem toho, ze
v OZV je pojem ,se souhlasem mésta“ vlibec uveden, je ten, aby se skupinka opilcl
na namésti nebranila, Ze pravé provadi kulturni, sportovni ¢&i jinou spoleCenskou akci
a $lo proti ni zasahnout.

Ktomuto si dovolujeme uvést, Ze Ministerstvo vnitra s vySe uvedenym
nazorem mésta Chrastava souhlasi, jelikoz pfedmétem regulace stanovené v OZV je
namésti a k nému pfilehlé komunikace, které jsou ve vlastnictvi mésta. Mésto
Chrastava je vlastnikem predmétného vefejného prostranstvi, jedna se tedy
o souhlas vydavany na zakladé zakona o mistnich poplatcich ¢i na zakladé zakona
o pozemnich komunikacich, jakozto souhlas k zvlastnimu uzivani vefejného
prostranstvi. Zvlastni uzivani pak vznika na zakladé spravniho rozhodnuti a jen pro
uzivatele v tomto rozhodnuti oznaceného, jinak fe¢eno zvlastni uzivani je vzdy jen na
povoleni (viz Pl. US 21/02). Udé&leni tohoto povoleni (souhlasu) je podminkou pro to,
aby se akce na namésti mésta Chrastava vibec mohla konat. Mésto tak v tomto
pfipadé vaze udéleni vyjimky na skuteCnost, zda se na namésti kona kulturni,
sportovni Ci jina spoleCenska akce a zda je tato akce konana se souhlasem mésta.
Na zakladé této skuteCnosti tak Ministerstvo vnitra neshledalo v pripadé obecné
zavazné vyhlasky mésta Chrastava €. 1/2008, o zakazu pozivani alkoholickych
napoji na verejném prostranstvi, diivod pro uplatnéni svych dozorovych
opatieni ve smyslu § 123 a nasl. zakona o obcich.

Déale mésto Chrastava ve svém vyjadfeni uvadi, ze pojem ,zastita“ je v OZV
pouzit jen jako ,tfeSni¢ka na dortu“, aby zduraznila vyznam konani kulturni, sportovni
Ci jiné spoleCenské akce konané v samém historickém centru mésta a taktéz
mimofadnou podporu mésta. Dle nazoru mésta je zcela jasné, Ze kazda akce, nad
kterou pfevzala radnice zastitu, je konana se souhlasem mésta, tzn., ze zastita na
udéleni vyjimky neni viibec potieba, staci souhlas mésta.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

S timto nazorem mésta si v8ak Ministerstvo vnitra dovoluje nesouhlasit, kdyz
zastita je spiSe chapana jako jisty postoj mésta k urCitym akcim, ktery nelze
zaménovat ¢i dokonce ztotoznovat s udélenim vyslovného souhlasu, jak je
popisovano vyse. Dle nazoru Ministerstva vnitra ustanoveni ¢lanku 4, odst. 3 OZV
v Casti ,konanych pod zastitou mésta“ neni v praxi aplikovatelné, jelikoz neexistuji
zadna pravidla pro udélovani této zastity (na rozdil od souhlasu), je to pouze jakési
,politické rozhodnuti“. S ohledem na cely text OZV nelze tuto ¢ast povazovat za
rozpornou se zakonem, doporucujeme vsSak slova ,pod zastitou c¢i se“
z ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 OZV vypustit.

Touto cestou Vas tak s ohledem na vySe uvedené zadame o pfijeti upravy
predmétného ustanoveni. Zaroven si Vas dovolujeme pozadat o informaci k vySe
uvedenému Cislu jednacimu odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra, a to sterminem doruc¢eni do 30 dni od obdrzeni tohoto sdéleni
Ministerstva vnitra, jakym zpusobem budete v dané situaci postupovat, a pfipadné
téz o dolozeni Vaseho tvrzeni pfisluSnymi relevantnimi dokumenty.

V pfipadé jakychkoli dotazt jsme Vam samoziejmeé k dispozici. Lze také vyuzit
metodické pomoci zaméstnancl uUzemniho pracovisté dozoru v Liberci, adresa:
nam. Dr. E. BeneSe 26, 460 01 Liberec, kontaktni osoba: PhDr. Mgr. Dana
Janeckova, tel.: 482 710 261, 603 190 877, e-mail: dozorlb@mvcr.cz.

Ing. Marie Kostruhova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Vyfizuje: Mgr. Pavlina Kulhankova
tel. €. 974 816 479
e-mail:  pavlina.kulhankova@mvcr.cz
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