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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkynd
JUDr. Katefiny Hornochové a soudcti JUDr. Zdefika Dese a JUDr. Ing. Jana Hugka v pravni
véci Zalobce Mésto Chrastava, Nam. 1. Maje 1, identifikaéni ¢&islo osoby 00262871,
zastoupené Mgr. Martinem VondrouSem, advokatem se sidlem Liberec, Chrastavska 273/30,
proti Zalované Integra stavby a.s. (dfive Integra Liberec a.s.), se sidlem Liberec,
Hradecka 156, PSC 46001, identifikacni ¢islo osoby 25014391, zastoupené
JUDr. Miroslavem Dongresem, advokatem se sidlem Jablonec nad Nisou, Ul. 28. fijna 31,
o zaplaceni Castky 7280046 K&, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn.
26 C 227/2004 o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 30. zafi 2010, &.j. 36 Co 523/2009-238, takto:

I Dovolani se odmita.

11 Zalovana je povinna zaplatit alobci na nahradé nakladii dovolaciho Fizeni
Castku 12360 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukAm Mgr. Martina
Vondrouse, advokata se sidlem Liberec, Chrastavska 273/30.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci rozsudkem ze dne 30. z&¥ 2010,
¢j.- 36 Co 523/2009-238, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne
10. Cervna 2009, ¢€.j. 26 C 227/2004-198, kterym bylo vyrokem I. Zalované uloZeno zaplatit
Zalobci 7 280 046 K¢&, vyrokem II. byla Zaloba co do €astky 10 341 104 K& zamitnuta a vyroky
III. aZ V. rozhodnuto o ndhradé nékladii fizeni; vyrokem II. odvolaci soud rozhodl, Ze Zadny
z ucastnikil nema pravo na ndhradu nékladi fizeni pied soudy obou stupfid.

Odvolaci soud vySel z dokazovani provedeného okresnim soudem a uginil zjisténi,
Ze mezi ucastniky byla dne 10.5.2000 uzaviena smlouva o dilo, jejimZz pfedmétem bylo
provedeni splaskové kanalizace a piipojky v Chrastavé. Ugastnici smlouvy sjednali po&atek
provéadéni dila na den 2.6.2000 a jeho dokonéeni na 2.10.2000. Pro pfipad poruseni smlouvy
si domluvili sankce v podobé smluvni pokuty jednak za prodleni s provedenim dila ve vysi
0,3 % zceny dila za kazdy den prodleni, a jednak za prodleni s odstrafiovanim vad
¢i nedodélkii zjisténych prohlidkou nebo v zaruéni dobé ve vysi 1 000 K& za kazdou vadu dila
a den prodleni; pfi poruseni povinnosti ze strany objednatele spocivajici v prodleni
se zaplacenim dila byla sjednéna smluvni pokuta ve vysi 1% denné z dluzné &astky. Smluvni
strany k uvedené smlouvé sjednaly dne 31.10.2000 dodatek &. 1, ktery ménil smlouvu a jehoz



predmétem byla 3 samostatni dila a tomu odpovidajici navySeni ptivodni ceny dila o ¢astku
2 067 946 K&, déle o ¢astku 1 299 890 K& a o 1 029 890 K¢ s terminy dokonéeni jednotlivych
dél do 30.6.2001, 30.11.2000 a 31.12.2000. Dilo bylo podle zjisténi soudu prvniho stupné,
s jehoZ zavéry se odvolaci soud ztotoZnil, pfeddno podle predavaciho protokolu Zalobci dne
18.7.2001 stim, Ze dilo md vady a byly stanoveny terminy odstranéni konkrétnich vad,
atoujedné skupiny vad na den 31.7.2001, dalSich na 31.10.2001 a dal$ich na 23.1.2002
a23.3.2002. VSechny vady a nedodélky byly odstranény aZz 4.8.2003, jak vyplynulo
z protokolu o odstranéni vad a nedodélk.

Odvolaci soud se ztotoZnil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery pfi vypoétu
smluvni pokuty za pozdni pfedani dila podle piivodni smlouvy o dilo ze dne 10.5.2000 vysel
ze znaleckého posudku, ktery ur¢il maximalni dobu potiebnou k provedeni dila véetn&
poZadavku objednatele na viceprace na dobu do 30.6.2001, a proto uréil majetkovou sankci
za prodleni s doddnim dila pfedaného dne 18.7.2001 za 17 dnli v celkové vysi 786 046 K&.
Pfi ureni majetkové sankce za prodleni s odstranénim vad dila a nedodélkl vy3el odvolaci
soud ze zjidténi soudu prvniho stupné a z dat, jak uvedl Zalobce v dopise ze dne 18.6.2003,
jehoZ obsah ucastnici nezpochybnili, a proto se ztotoZnil se soudem prvniho stupné, Ze tato
vySe smluvni sankce ¢ini 6 494 000 K&.

Odvolaci soud zuvedenych diivodi potvrdil jako vécné spravny rozsudek soudu
prvniho stupné, kterym bylo Zalované uloZeno zaplatit zalobci smluvni pokutu celkem ve vysi
7280 046 K& vsouladu s pravni Upravou smluvni pokuty v § 544 a § 545 obcanského
zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.“) a v § 300 — 302 obchodniho zdkoniku (déle jen ,,obch. zak.*),
nebot’ se mezi i¢astniky jednalo o obchodni zdvazkovy vztah upraveny ustanovenim § 261
odst. 2 obch. zak.; potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku, kterym byla Zaloba
ve zbytku, co do ¢astky 10 341 104 K&, zamitnuta.

Pokud Zalovand namitala nepfiméfenost smluvni pokuty a navrhovala jeji moderaci,
odvolaci soud se ztotoZnil s zavérem soudu prvniho stupné, ktery k moderaci smluvni pokuty
nepfistoupil z dliivodu, Ze by sniZenim smluvni pokuty zasahl do podminek vefejné soutéze,
na jejimz zékladé ziskala Zalovand objedndvku od Zalobce. Odvolaci soud pfi pravnim
posouzeni ptihlédl i k pravnimu nazoru prezentovanému v rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (VZ)/S15/04-151/1372/04-Va, podle kterého je vySe smluvni pokuty
jednim z hodnocenych kritérii preferovanych zadavatelem, a téZ ke skuteénosti, Ze samotna
zalovana, jako zhotovitelka, navrhla vysi majetkové sankce. Neshledal diivodnou ani nimitku
Zalované, Ze sjednana smluvni pokuta je neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy, a to pravé
sohledem na skuteCnost, Ze jeji sjednand vySe vychazela zndvrhu Zalované, jako
zhotovitelky.

Za neopravnénou povaZzoval odvolaci soud i ndmitku Zalované, Ze zmény smlouvy
jsou neplatné pro rozpor s podminkami vefejné soutéZe, nebot zmény byly odivodnény
nutnosti provedeni praci nezbytnych pro kvalitni splnéni dila, jejichZ potieba se objevila
az v priibéhu provadénych praci, pfiemz jejich rozsah nedosahl ani poloviny hodnoty vefejné
zakazky.

Neddvodnymi shledal odvolaci soud i namitky Zalované, Ze nebyla v prodleni
s plnénim dila a ani v prodleni s odstrafiovanim vad, a ¢ dohoda o vy3i smluvni pokuty
je vrozporu s dobrymi mravy i proto, Ze Zalobce dilo pfevzal a uZival jej bez omezeni.
Odvolaci soud s odkazem na judikaturu Nejvy3siho soud Ceské republiky konstatoval, Ze m4-
li provedené dilo vady, byt nebranici jeho uZivani, neni ve smyslu § 554 obch. zak. fadné
ukonceno, a to ani pokud jej objednatel pfevezme.
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Namitala-li Zalovand aZ v odvolani, Ze nebylo pfihlédnuto k zapoéteni jeji pohledavky
viéi uplatnéné pohleddvce Zalobce, odvolaci soud konstatoval, Ze ze strany Zalované nebyl
vznesen poZadavek na vraceni pozastavky, a to ani formou zapoéteni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost opird
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob&anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.°), nebot
se domniva, Ze napadené rozhodnuti m& ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Diivodnost podaného dovolani spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
spo¢ivd na nesprivném pravnim posouzeni ve smyslu § 24la pism. 2 odst. b) o. s. I.
a Ze fizeni je postizeno vadou, kterdA mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
[§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. f.]. Z obsahu dovolani vyplyva, Ze broji proti potvrzeni
vyhovujiciho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné tykajici se &astky 7 280 046 K& a vyroku
II. rozsudku odvolaciho soudu, kterym nebylo Zadnému zucastnikdl pfizndno pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Zalovana namita, ¥e nebyla v prodleni s plnénim dila, nebot’ na zikladé a pokynfi
Zalobce provadéla zmény a rozsifeni, jakoZ i nova dila a to v rozsahu nejméné 50% plivodné
sjednaného objemu praci. Podle dovolatelky odvolaci soud nemél proto vyhovét navrhu
zalobce na zaplaceni smluvni pokuty. Namitd rovnéz, Ze odvolaci soud posoudil otdzku
pfiméfenosti smluvni pokuty v rozporu s ustidlenou judikaturou, kdyZ se pouze omezil
na konstatovani, Ze by takovym posouzenim zasahl do vybérového fizeni. Sjednana smluvni
pokuta ve vysi 0,3% zceny dila za kazdy zapolaty den prodleni by podle dovolatelky
znamenala v podstaté postih ve vysi 100% ceny dila za rok, coZ je v rozporu s dobrymi mravy
a takové ujednani o smluvni pokuté mélo byt posouzeno jako neplatné. Uvedené ujednani
je podle minéni dovolatelky i mimo rdmec poctivého obchodniho styku. Vy3i smluvni pokuty
povazuje za nepfiméfenou s ohledem na vyznam a hodnotu zaji$t ované povinnosti.

‘Dovolatelka se domniva, Ze soudy rovnéZz nespravné posoudily samotné ujednani
o smluvni pokuté. Ma za to, Ze dohoda o smluvni pokuté je neurcita a tedy neplatnd, jestlize
smlouva spojila narok na majetkovou sankci jen obecné sneplnénim zévazkl, aniz
by urCovala, kterych zavazki se tyka.

Zalovana déle namitd, ¥e v souvislosti se sjednanymi zmé&nami smluvniho vztahu
doslo k zéniku smlouvy, kdyz v disledku pfijeti zmén a dohod o jiném provedeni dila se stalo
pivodni plnéni nemozné resp. neurCité co do rozsahu a terminu plnéni a mezi uastniky
tak zanikl pravni vztah, na zakladé néhoz by bylo mozné Giétovat a vymahat smluvni pokuty.

Vadu tizeni spatfuje dovolatelka v tom, Ze se odvolaci soud odmitl zabyvat ndmitkami
Zalované sméfujici proti skutkovym zavérim soudu prvniho stupné, nezabyval se otdzkou
namitaného zaniku zavazku v disledku zapocteni pohledavky Zalobce na zaplaceni smluvni
pokuty proti jeji pohledavce na uvolnéni zadrzného a nezabyval se ani tvrzenim Zalované
o neplatnosti smlouvy o dilo véetné dodatki pro rozpor s § 70 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani veiejnych zakazek.

Na zédklad€ uvedenych diivodd dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu Fizeni.

Zalobce ve vyjadieni kdovolani Zalované navrhl odmitnuti dovolani, nebot
ma za to, Ze dovolani postradd otdzku zisadniho pravniho vyznamu a neni pfipustné.
Zdiraznil, Ze dovolatelka poukazem na judikaturu NejvysSiho soudu ohledné feSeni otazky
platnosti smluvni pokuty a jeji moderace sama vyvraci zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti. Upozorfiuje déle na to, Ze dovolatelka pfedevSim vyjadfuje nesouhlas s vysledky
dokazovani, které navic interpretuje odlisnym zplsobem neZz odvolaci soud. Pokud



dovolatelka argumentuje tim, Ze smluvni pokuta je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy,
povazuje jeji tvrzeni na ticelové a pfipomind, Ze sazba smluvni pokuty ve vysi 0,3% z ceny
dila byla navrzena Zalovanou a Zalobcem pouze akceptovana. M4 za to, Ze viechny dovolaci
namitky Zalované jiz byly feSeny vramci fizeni pfed soudem prvniho stupné a v fizeni
odvolacim a dovolatelka neuvedla nic nového, co by mohlo zménit nazor na pravni posouzeni
véci.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud®), jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.), po zjisténi, Ze dovolani Zalované bylo podano v¢as (§ 240 odst. 1 o. s. §.)
a je fadné zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. .), nejprve zkoumal, zda je dovoléani
pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu,

a) jimiZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b) jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v diiv&j§im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil,

¢) jimiZz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pfipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V posuzované véci neni dovolani pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. F., je-li
napaddn potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, a neni pfipustné
ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f., nebot’ v dané véci soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé jedinym rozsudkem.

Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu méa v napadeném rozsahu
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam a je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c)

»

0.S8.T.

Podle § 237 odst. 3 o. s. f. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni
vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.] zejména tehdy, feSi-li pravni otdzku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana
rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak;
k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3
se nepiihlizi.

Piedpokladem pro zavér, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance
zasadni vyznam je, Ze feSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti o véci urujici vyznam, tedy
Ze nedlo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu nebyl z hlediska
pravniho posouzeni véci zaloZen. Je tieba konstatovat, Ze pfipustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pipustnost
dovolani nastdvé tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f., dosp&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé po pravni striance zdsadni vyznam skute¢né ma. Zavér o tom, zda dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam, dovolaci soud
¢ini pfedbéZné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava. Teprve za situace, kdy dovolaci soud
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shledd pfipustnost dovolani pro zésadni prdvni vyznam napadeného rozsudku, muze
se zabyvat uplatnénymi dovolacimi diivody.

Je tfeba pfipomenout, Ze pifipustnost dovoldni ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c)
0.s. . je spjata se zadvérem o zasadnim pravnim vyznamu rozhodnuti po strnce pravni.
Z toho vyplyva, Ze také dovolaci pfezkum se otevird pro posouzeni otazek pravnich (at jiz
v rovin€ procesni nebo z oblasti hmotného prava), jiné otazky (zejména posouzeni spravnosti
nebo uplnosti skutkovych zji§t€ni) piipustnost dovolani nezaklddaji. P dovolani
do potvrzujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu pfi moZné piipustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. F. skutkovy stav véci nemiiZe pfed dovolacim soudem doznat Zadné
zmény, skutkové zjisténi dovolaci soud nemuiiZze piezkoumavat a piipadné nespravné skutkové
zjisténi, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nemiZe odivodnit
zésadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu. Skutkovym podkladem rozhodnuti
dovolaciho soudu mohou byt jen ty skutecnosti a diikazy, které iastnici uvedli v nalézacim
fizeni, jak jsou zachyceny v soudnim spise a uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti.

Namité-li zalovana, Ze nebyla v prodleni s plnénim dila nebot’ na zakladé a pokyni
Zalobce provadéla zmény a rozsifeni, jakoZ i nova dila, je namisté konstatovat, Ze dovolatelka
témito tvrzenimi vytvaii své vlastni skutkové zavéry, odlisné od skutkovych zavérd
odvolaciho soudu, k nimz v3ak odvolaci soud nedospél, a jak vySe uvedeno, dovolacimu
pfezkumu pfi uvaZzované pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. nemohou
podléhat skutkové zavéry soudu. V dané véci vySel odvolaci soud ze zjiiténi, Ze Zalovana
neprovedla dilo v&as a pfedala jej o 17 dnli pozdéji.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze v prezkoumavané véci bylo rozhodnuto v souladu
s hmotnym pravem a dosavadni judikaturou a neni dan Zadny diivod, pro ktery by mohl
dovolaci soud dospét k zavéru o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti. Soudy
obou stupiiii aplikovaly pfi posuzovani Zalobniho naroku spravny pravni pfedpis — obchodni
zakonik a respektovaly i zji§téné skutkové okolnosti, na néZz pravidla obsaZend v obchodnim
zdkoniku po jejich vykladu aplikovaly. Dovolatelka spatfuje zasadni vyznam rozhodnuti
v tom, Ze soudy dosud nefeSily otazku, zda mulze byt zhotovitel uznan povinnym zaplatit
smluvni pokutu, kdyz souhlasil s roz$ifenim dila ve prospéch objednatele v priibéhu
provadéni dila, akceptoval dal$i pozadavky objednatele na drobné i véts§i zmeény a v disledku
té€chto skutednosti nemohl dostat plivodné sjednanym termintim. Déle povaZuje za vyznamné,
Ze soudy neposoudily smluvni ujednéni o smluvni pokuté jako neurcité, resp. smluvni pokutu
jako rozpornou s dobrymi mravy a poctivym obchodnim stykem, i kdyZz svou vysi dosédhla
ceny dila a objednateli nevznikla Zadna Skoda. Jako dal§i vyznamnou otdzku uvadi
dovolatelka, Zze rozsah prodleni dluZnika nelze urcit aproximativné, ale dluznikovi by méla
byt ddna moZnost prokdzani nezbytnosti ¢i nemoZnosti plnéni sjednanych v disledku zmén
¢i nesoudinnosti i s ohledem na dal$i okolnosti provadéni dila.

Pokud jde o prvni namitku dovolatelky, je nutno zdlraznit, Ze je jen véci smluvnich
stran, jak budou postupovat pfi formovani svych zdvazkovych povinnosti. Pokud zhotovitel
prijal dal$i pozadavky objednatele, aniZ by rozsifeni praci promitl do pivodné dohodnuté
doby plnéni, jde o jeho rozhodnuti v kontraktaénim procesu, které nema Zidny dopad
na otdzky uzavirani smluv, plnéni povinnosti z téchto smluv vyplyvajicich ani na sankce
za ptipadni poruseni t€chto povinnosti. Nejvy3si soud povaZuje v této souvislosti za nutno
zdiraznit, Ze oba soudy niZSich stupiiii zohlednily dovolatelkou namitané pozadavky
na viceprace, jestlize nechaly rozsah praci a podminky jejich provadéni odborné posoudit
a za zdklad svého rozhodnuti vzaly termin dokonéeni dila, ktery byl pro zhotovitele
nejpiiznivejsi a bral v ivahu vSechny okolnosti svéd¢ici o prodleni na strané objednatele.



Soudy prihlédly k vysledkiim dokazovéani, z néhoZ vyplynulo, Ze realizace dila byla sloZita
anardZela na fadu technickych obtizi. Pokud soud prvniho stupné za této situace nechal
znalecky posoudit dokumentaci a priibéh stavby, postupoval zcela spravné, protoZe ureni
moZného terminu dokonéeni dila bylo objektivni a bralo v ivahu okolnosti technické povahy,
jejichz vyznam mohl posoudit jen znalec. Soud vzal timto postupem maximalné v avahu
vzajemné propojeni povinnosti obou smluvnich stran i nutnost jejich spoluprice. Nelze
namitat, Ze nebral v tdvahu soucinnost zhotovitele, jestlize z plivodné pozadované vyse
smluvni pokuty za prodleni s pfedanim dila 11 127 150 K& pfiznal Zalobci pouze 786 046 K&.
Soudy tedy feSily otazku prodleni zhotovitele v souladu s hmotnym privem a podle

konkrétnich okolnosti ptipadu.

Dovolaci soud se dale zabyval namitkou ohledné rozporu ujednéani o smluvni pokuté
s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku. Posouzeni otidzky nepfiméfenosti
smluvni pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu, pfiméfenost vyse pokuty je tiecba
posoudit individudlné, takZe i smluvni pokutu pfesahujici 100% hodnota zajistované
pohledavky lze povaZzovat za pfiméfenou. Vzhledem k tomu, Ze posuzovéni pfiméienosti
smluvni pokuty zavisi vZdy na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, nelze
spatfovat otdzku zdsadniho vyznamu v tom, Ze jind rozhodnuti hodnoti vy3i smluvni pokuty
dosahujici hodnoty pfedmétu plnéni jako nepfipustnd. Nejvy$si soud se v posuzovaném
pfipadé ztotozfiuje s argumenty, kterymi soudy niZSich stupfi zdivodiuji pro¢ nepouZily
moderaéni pravo. Skuteénost, Ze konstrukei smluvni pokuty navrhla sama dovolatelka a i s jeji
pomoci uspéla ve vefejné soutéZi na dilo, které je pfedmétem tohoto sporu, vypovida o tom,
Ze dovolatelka sama si musela byt vySe smluvni pokuty védoma a musela v&dét i to, Ze jde
o jedno z kriterii pro posuzovani jeji nabidky. Dodateénd moderace vySe smluvni pokuty,
ktera byla jako jedno z kriterii zahrmuta do navrhu uchazeée o vefejnou zakdzku Zalobce, jako
zadavatele, by nepochybné protipravné zp&tné zasahla do jiz ukonéeného vybérového fizeni.

Je namist€ v dané souvislosti odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
14.10.2009, sp zn. 31 Cdo 2707/2007, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roénik 2010, pod oznadenim 81/2010, vnémzZz Nejvyssi soud judikoval,
Ze ujedndni o smluvni pokuté v obchodné pravnich vztazich je moZné posuzovat jako
neplatny pravni tkon pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob&. zik. pouze v ptipadg,
Ze by se dobrym mravim pficily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana,
atoipfipadn€ ve spojeni se skuteénosti, Ze byla sjednina nepfimé&fené vysok4d smluvni
pokuta. Konstatoval, Ze ujednani o smluvni pokuté neni viak moZno v obchodné pravnich
vztazich povazovat za neplatné podle § 39 ob¢. zak. pouze z diivodu neptiméfenosti sjednané
vySe smluvni pokuty.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolaci soud pfi posouzeni otdzky moderace
smluvni pokuty postupoval v souladu s pravem a dosavadni judikaturou, a proto dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s. f. nebyl pti posouzeni dané otizky naplnén.

Dovolaci soud dale dospél k zavéru, Ze neopravnéna je i namitka dovolatelky
k platnosti smluvni pokuty z diivodu jeji neuréitosti.

Podle § 544 odst. 2 ob¢. zdk. lze smluvni pokutu sjednat jen pisemné a v ujednani
musi byt uréena vyse pokuty nebo stanoven zpiisob jejiho uréeni.

Smyslem a ucelem smluvni pokuty je zaji§téni splnéni povinnosti, jeZ jsou obsahem
zavazki. Nezbytnou soucasti ujednani o smluvni pokuté je zcela presné a urité oznadeni
povinnosti, pfi jejimz nesplnéni vznikne privo na smluvni pokutu. Smluvni pokuta
Jje zajist'ovaci institut, ktery zaji$t'uje splnéni uréité smluvni povinnosti.
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Uvedeny smysl a i¢el smluvni pokuty vEetné ur¢itého oznadeni povinnosti, pfi jejimz
nesplnéni vznikne pravo na smluvni pokutu byl v daném ptipadé naplnén v souladu s § 544
odst. 2 ob¢. zdk., jestlize z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze Gidastnici si pro pkipad
poruseni smlouvy domluvili sankce v podob& smluvni pokuty za prodleni s provedeni dila
vevysi 0,3 % zceny dila za kazdy den prodleni a za prodleni s odstrafiovanim vad
¢i nedodelku zjisténych prohlidkou nebo v zaruéni dobé si sjednali smluvni pokutu ve vyii
1000 K¢ za kazdou vadu dila a den prodleni. Z uvedeného ujednéni nelze dovodit, e by
smluvni pokuta byla sjednana neuréit¥, nebot’ je zfeteln& oznadeno porufeni povinnosti,
tj. provést dilo véas a odstranit vady dila v&as ve sjednanych terminech a uréité je sjednan
izpisob stanoveni vySe smluvni pokuty, tj. v prvém ptipadé ve vysi 0,3 % zceny dila
za kazdy den prodleni, kdy vysi smluvni pokuty Ize uréit vypoétem, nebot je v daném p¥ipadé
znama cena dila a poet dnii prodleni, a v druhém pfipad€ vypodtem pfi daném zjist&ni poétu
vad a dni prodleni s odstran&nim té konkrétni vady.

Nelze tedy dovodit, Ze ndmitka k neuréitosti ujednéni o smluvni pokuté naplnila
dovolaci diivod podle § 241a pism. 2 odst. b) o. s. I., kterym Zalovan4 v tomto smé&ru namitala
nespravné pravnim posouzeni.

Nediivodna je rovnéZ namitka dovolatelky, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi
z neuplnych skutkovych zji$téni, coZ spatiuje v tom, Ze se odvolaci soud nezabyval otizkou
namitaného zaniku zévazku v diisledku zapo&teni pohledavky Zalobce z titulu smluvni pokuty
proti jeji pohledivce na uvolnéni zédrzného a nezabyval se ani prokazovanim tvrzeni
Zalovan€ o neplatnosti smlouvy o dilo véetn& dodatkd pro rozpor s § 70 zakona &. 199/1994
Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek. Dovoldvé-li se tim Zalovani dovolaciho diivodu
uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . pro nedostateéné a netiplné provedené dokazovani,
je tieba konstatovat, Ze netiplné provedené dokazovani je vadou fizeni, kterd by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a viak z dfivodu uvedeného v tomto ustanoveni
miiZe dovolatel napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pii uvazované piipustnosti dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. jen za predpokladu, Ze tvrzena vada Fizeni, kterd mohla mit
za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, je bezprostfednim diisledkem fedeni otizky
procesnépravni povahy. O takovy pfipad se ale v dané véci nejedn4, jestlize dovolatelka broji
pouze proti konkrétnimu procesnimu postupu soudu spoéivajici v netiplném zjisténi
skutkového stavu véci.

Rozhodnuti odvolaciho soudu nemé tedy ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. f. po pravni
strance zasadni vyznam. Nejvy$si soud proto uzaviel, Ze dovolani Zalované neni ptipustné
a podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I. jej odmit].

O nékladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1,
§ 151 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. . Podle vysledku dovolaciho Fizeni ma Zalobce prévo
na nahradu uceln€ vynaloZenych nékladi fizeni za jeden tikon pravni sluzby (sepis vyjadieni
k dovoléni), které sestavaji z odmény advokata ve vy3i 10 000 K& [§ 3 odst. 1, § 10 odst. 3,
§ 15 v névaznosti na § 14 odst. 1 a § 18 odst. 1 vyhlasky &. 484/2000 Sb., v platném znéni,
kterou se stanovi paudlni odmény za zastoupeni ucastnika advokitem nebo notdfem
pfi rozhodovéni o ndhradé nakladi v obdanském soudnim fizeni (advokatni tarif), ve znéni
pied novelou vyhlaskou & 64/2012 Sb. sohledem na prechodnd ustanoveni vyhlasky
¢. 64/2012 Sb. a zahdjeni dovolaciho Fizeni] a z pauglni &astky nahrady hotovych vydaji
advokata ve vysi 300 K& (§ 13 odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb., v platném znéni), a po pEiteni
20% dané z pfidané hodnoty ve vysi 2 060 K& (srov. § 137 odst. 3 0. 5. 1., § 37 z. &. 235/2004
Sb., v platném znéni), tedy celkem ve vysi 12 360 K¢&.

Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny.



Nesplni-li povinna co ji uklddad vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény navrhnout
vykon rozhodnuti.

V Bmné dne 25. zari 2012

JUDr. KatefinaHornochova, v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Prachafova



