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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Preislerem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Enetgie Pro s.r.0., ICO 24701921
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatkou JUDr. Valerii Vodickovou
sidlem Vodickova 792/40, 110 00 Praha 1

protl

zalovanému: Mésto Chrastava, ICO 00262871
sidlem namésti 1. maje 1, 463 31 Chrastava

pro: zaplaceni castky 19 654,88 K¢ s pfisluSenstvim, in eventum zaplaceni d¢astky
272717,85 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zaloba, kterou se domaha zalobkyné po zalovaném zaplaceni castky 19654,88 K¢ s trokem
z prodleni 8,05 % rocné, a to z castky 934891 K¢ od 21.3.2016 do zaplaceni, z ¢astky -
10287,63 K¢ od 14.4.2016 do zaplaceni a z castky 18,34 K¢ od 2.7.2016 do zaplaceni, in
eventum zaplaceni ¢astky 2727785 K¢ s tirokem z prodleni 8,5 % rocné z castky 27277,85
K¢ od 22.8.2018 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nihradu nikladd fizeni v éastce 2850 K¢ do ti
dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

Zalujici strana se domahala, aby soud ulozil 7alované strane zaplatit ji castku 19654,88 K¢ spolu
s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z 9348,91 K¢ od 21.3.2016 do zaplaceni, z 10287,63
K¢ od 14.4.2016 do zaplaceni a z 18,34 K¢ od 2.7.2016 do zaplaceni z titulu dodané elektfiny.
Alternativné pro piipad, ze tomuto niroku nebude moci soud vyhovét, pozaduje zalujici strana
zaplaceni ¢astky z titulu neoprivnéneho odbéru elektiiny ve vysi 27277,85 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vy$i 8,5 % rocné z 27277,85 K¢ od 22.8.2018 do zaplaceni.

Zalujici strana tvrdila, ze dne 2.11.2015 byla mezi ni a Zalovanou stranou uzaviena smlouva o
sdruzenych sluzbich dodavky elektfiny, na zaklade které dodavala elektiinu do odbérnych mist
alované strany. K uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbich dodavky elekifiny mezi stranami
doslo prosttednictvim zprostfedkovatele. Rada mésta Chrastavy schvilila na zasedani rady mésta
& 2014/3 dne 6.8.2014 navrh smlouvy o energetickém poradenstvi a spravé odbérnych mist a
odbérnych zafizeni pro spotiebu elektrické energie a zemniho plynu s obecné prospésnou
spole¢nosti energie pod kontrolou a povéiila starostu jejim podpisem. K uvedené smlouvé byla
ze strany Zalované udélena plnd moc. Z plné moci vyplyva, ze spolecnost Energie pod kontrolou,
o.p.s. je zmocnéna jednat za Zalovanou stranu a je opravnéna uzaviit s dodavateli enetgii nove
smluvni vztahy. Energie pod kontrolou, o.p.s. uzaviela jménem Zalované strany se zalujici stranou
uvedenou smlouvu o sdruzenych sluzbich dodavky elektiiny. Zalujici strana dodavala elektiinu
do odbémych mist Zalované strany EAN 859182400406524150 v obdobi od 23.1.2016 do
10.2.2016 a EAN 859182400400319097 v obdobi od 23.1.2016 do 10.2.2016. Zaiujici strana
provedla vyactovani za dodanou elektfinu fakturou ¢. 40160110, splatnou dne 20.3.2016,
vystavenou na ¢astku 9348,91 K¢, fakturou ¢. 40160313, splatnou dne 13.4.2016, vystavenou na
Castku 10287,63 K& a fakturou & 40160996, splatnou dne 1.7.2016, vystavenou na castku 18,34
K& Zalovana strana za dodanou elektfinu nezaplatila.

Pokud by soud Zalobé z vfse uvedeného divodu nevyhovél, navthuje Zalujici strana, vzhledem
k tomu, ze v uvedeném obdobi elektfinu dodévala, aby ji byla pfiznina ¢astka ve vysi ceny
neopravnéné odebrané elektfiny podle § 51 odst. 1 energetického zikona ve vyl 27277,85 K¢&.

7alovana strana se Zalobou nesouhlasila. Namitala, e pfedmétna smlouva neexistuje, resp. neni
platna, jelikoz na ni chybéji podpisy smluvnich stran, nebot’ podpisy jsou nahrazeny barevnym
skenem. Dald{ vada spolivi vtom, Ze smlouvu mezi stranami neschvalila ani rada amt
zastupitelstvo zalované strany. Zalovana strana namitala i to, ze smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodévky elektiiny podepsala neoprivnéni osoba, resp. osoba, ktera prekrodcila své zmocnéni.
7. dokumentu ,,Plnd moc a potvizeni o pravnich vztazich® totiz oprivnéni spolecnosti Energie
pod kontrolou uzaviit jménem Zalovaného smlouvu nevyplyva. Zalovana strana rovnéZ zmifiuje,
e sama Zalujici strana ji sdélila, Ze uvedena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny je
neplatna. Dale kdyz se Zalovani strana dne 3.12.2015 dozvédéla o uzaviené smlouve, sdélila
zalujici strané dopisem ze dne 16.12.2015, Ze zmocnénec piekrocil své zastupci opravneéni a ze
s tim Zalovana strana nesouhlasi. Zalovani strana dale obdrzela dne 21.12.2015 od zalujici strany
dopis, ve kterém #adala zalovanou stranu, aby mu formou cestného prohlaseni potvrdila, ze mezi
nimi existuje smluvni vztah. To Zalovana strana odmitla. Zalujici strana nezahajila dne 1.1.2016
dodéavky, tak jak bylo ve smlouve uvedeno, coz zalovana strana hodnoti, jako pfijeti nesouhlasu
zalované strany se smlouvou uzavienu zastupcem, ktery prekrocil své zastupci opravneéni.
Zalovani strana povazuje smlouvu za neplatnou i z toho divodu, Ze byla uzaviena mimo
prostory obvyklé k podnikani a jelikoz v dopise ze dne 16.12.2015 ve lhite do 5 dnt pted
zahajenim dodavky elektfiny sdélila Zalovana strana Zalujici strané, Ze se ji neciti vazana, doslo
k odstoupeni podle § 11a odst. 2 energetick¢ho zikona. Zalovani strana méla od 1.1.2016
uzavienou smlouvu o dodavkach elekttiny se spolecnosti CEZ Prodej s.r.o. Zalujici strana se
stala dodavatelem pro Zalovanou stranu pro obdobi od 23.1.2016 do 10.2.2016 podvodem, kdyz
pied OTE Lzivé tvrdila, ze disponuje opétovnym vyjadfenim zalované strany, ze hodla zménit

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Tlukova.
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‘dodavatele. Ze strany Zalujici se jednalo vylucné o konini ve vlastnim zajmu, a proto podle
§ 2992, resp. § 3006 o.z. nema zalovana strana vudi zalujici strané zadny zavazek.

5. V ramci fizeni obé strany pienesly rozsahlé pravni rozbory na podporu svych argumenti. Neni
Ucelné je zde opisovat, proto jsou uvedeny jen body, na kterfch strany stavi svou argumentaci.

6. 7 listiny oznacené ,,Plnd moc a potvizeni o pravnich vztazich® ze dne 25.8.2014 soud zjistil, ze je
podepsina starostou mésta Chrastavy. Jeji obsah je nasledujici:

Plna moc a potvrzeni o pravnich vztazich

Masto Chrastava, IC: 00262871, sidlem namésti 1. maje 1, 463 31 Chrastava, jednajici Ing. Michaslem
Canovem, starostou Mésta, (déle jen Zékaznik} timto polvizuje, e Energie pod kontrolou, cbecné
prospésna spoleénost, IC: 29283272, sidlem Bménska 3883748, 695 01 Hodonin, zapsana v
obehodnim rejstitku Krajského soudu v Bmé v.odd. O, viozka 451, je na zakladé uzavienych smiuvnich

vztaht (Smlouva o energefickém poradenstvi 2 spravé odbémych mist a odbémyjch zafizeni)
opravnéna nakladat s odbémymi rhisty a odb&mymi zafizenimi energii Zakaznika.

Toto opravnéni zejména zahmuje pravo zastupovat Zakaznika ped dodavateli a distributory energii pii
prehlaSeni odbéru téchio energii a jednoflivych odbémych mist ‘na nového odbératele (pfepis
zakaznika), kierym je Energie pod konfrolou, obecnd prospé$né spolednost, IC: 29283272,

Toto opravnéni dale zahrnuje prévo Zakaznika Zadat opis aklualng platnd Smiouvy o sdruZenych
stuZbach dodavky energif u soutasného dodavatele Zakaznika, opis akiuaing platné Smiouvy o
piipojeni k distribuni siti mistniho distributora Zakaznika a Zadat informace ke véem odb&mym mistim
Zékarznika, do kteryeh je uskutetiovana dodavka energii.

Timto rovndz Zakaznik potvrzuje, Ze Energie pod konfrolou, obecnd prospéna speieéﬁast je opravnéna
na zakladé uzavienych smiuvnich vzizht (Smlouva o energetickém poradenstvi a spravé odb&mych
mist a odbémych zafizeni) se Zakaznikem uzaviit s dodavateli a distributory nové smiuvni vztahy
(Smlowva o sdruzenych sluZbich dodévky, Smiouva o pfipojeni k distribuéni soustavé) v mistech
dosavadnich odbérii Zakaznika, a Ze ji naleZi pravo takio s mito odbémymi misty a odb&rmymi
zatizenimi nakladat. :

7. Z dopisu ze dne 8.11.2016 bylo zjisténo, ze zalujici strana zalovanou stranu na dluh upomenula.
Zalovana strana byla ohledné dluhu uvédomena i dopisem Zalujici strany ze dne 2.6.2016. Tento
dopis k diikazu pfedlozila zalovand strana, tudiz ma soud za zjisténé, ze ji byl dorucen.

8. Zalovani strana piedlozila listinu oznacenou Smlouva o energetickém poradenstvi a sprave
odbérnjch mist a odbérnych zafizeni pro spotiebu elektrické energie a zemniho plynu, kterou
uzaviela se spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost. /alovana strana
z ni dovozuje, ze listina oznaceni ,,Plnd moc a potvrzeni o pravnich vztazich® ze dne 25.8.2014
vychézi z obsahu této smlouvy a protoze v této smlouvé zadna Gmluva o tom, ze by spolecnost
Energie pod kontrolou byla zmocnéna kuzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbich dodavky
elektfiny neni, nemiize z listiny oznacené ,,Plni moc a potvrzeni o pravnich vztazich® ze dne
25.8.2014 vyplyvat plnd moc pro Energii pod kontrolou k uzavieni smlouvy. K tomu soud
konstatuje, Ze pro tieti osoby, pokud jde o rozsah zmocnéni, je rozhodny obsah plné moci (§ 441
odst. 2 0.z.). Proto obsah Smlouvy o energetickém poradenstvi a spravé odbérnych mist a
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odbérnjch zafizeni pro spotfebu elektrické energie a zemntho plynu stejné jako samotna
interpretace obsahu plné moci mezi Gastniky jsou nerozhodné. Z toho dévod soud zadné
zavéry ze Smlouvy o energetickém poradenstvi a spravé odbérnych mist a odbérnych zafizeni pro
spotiebu elektrické energie a zemniho plynu necinil.

7. dolozky o schvaleni bylo zjisténo, ze Smlouva o energetickém poradenstvi a spraveé odbérnych
mist a odbérnych zafizeni pro spotiebu clektrické energie a zemniho plynu byla schvalena radou
meésta.

7. faktury ¢ 40160110 spolu s piiloZzenym vyGctovanim bylo zjisténo, ze je vystavena na castku
9348,91 K¢ splatnou 20.3.2016

7 faktury & 40160313 spolu s pitlozenym vyactovanim bylo zjisténo, Ze je vystavena na castku
10287,63 K¢ splatnou 13.4.2016.

7 faktury & 40160996 spolu s piilozenym vyaétovanim bylo zjisténo, ze je vystavena na c¢astkua
18,34 K¢ splatnou 1.7.2016.

Z vipisu OTE (¢l 17), dopisu Zalované strany OTE, a.s. a vyjadfeni OTE, a.s. ze dne 28.1.2016
(@. 121-125) a dopisu OTE ze dne 9.11.2018 (&l 228) bylo zjisténo, ze zalujici strana dodavala
v pfedmétném obdobi elekifinu do odbérnjch mist zalované strany. Toto ostatné potvrdila 1
yalovana strana. Z vyjadfeni OTE , a.s. bylo soudasné zjisténo, ze pro obdobi od 1.1.2016 do
22.1.2016 a dale od 11.2.2016 byl jako dodavatel do predmétnjch odbérnych mist zalované strany
evidovan CEZ Prodej, a.s.

7 usneseni ze zasedani rady mésta Chrastava C. 2014/13 ze dne 6.8.2014 bylo zjisténo, ze rada
mésta schvalila navrh smlouvy o energetickém poradenstvi a sptavé odbémych mist a odbérnych
zatizeni se spolecnosti Energie pod kontrolou o.p.s.

7 listiny oznacené smlouva o sdruzenych slusbach dodavky elektfiny bylo zjisténo, Ze jako
obchodnik je uvedena zalujici strana. Jako zikaznik je uvedena strana 3alovana. Dodivka se méla
uskutectiovat do mist uvedenych v pifloze. Z piilohy bylo zjisteno, e mezi uvedenymi mista jsou
{ ta uvedena v alobé. Za zakaznika je pfipojen otisk razitka Energic pod kontrolou obecn¢
prospésna spolecnost a neditelny podpis. Soucasti smlouvy jsou vSeobecné obchodni podminky,
které viak pro vlastni posouzeni nejsou relevantni.

Pokud jde o oba podpisy na smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze dne 2112015,
z listiny (zaloZené ve spisu na cl. 87) je patrné, Ze se nejedna o podpisy nahrazené mechanickym
prosttedkem, jak uvadi zalujici strana, (§ 561 odst. 1 0.z, ale jedna se o elektronicky sken
podpisu. Tomuto zdveru nasvéd&uji i formulafe jinjch dodavateld elektiiny, jak je Zalujici strana
dolozila (¢l. 194-195).

Na takovy podpis ale nelze nahlizet jako na podpis dle § 561 o0.z. a ani podle § 562 0.z., nebot’
neuréuje dostateéné vérohodné jednajici osobu. Z hlediska posouzeni je to vsak nerozhodné,
nebot’ smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nemusi byt uzavfena pisemn¢, a i kdyby
se jednalo o vadu formy, bylo by ji mozno namitnout jen, nebylo-li jiz plnéno (§ 582 odst. 2,
§ 580 odst. 1 0.z.). Navic v daném piipadé smysl ani ucel zakona nevyzaduji, aby jednani pro
nedostatek formy bylo prohliSeno za neplatné.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku pro spolecnost Hnergie pod kontrolou, obecné prospésna
spole¢nost a Enetrgie Pro s.t.0. bylo zjisténo, ze David Tejml a Vitézslav Fiala bylo v dobé¢
uzavieni smlouvy oprivnéni za uvedené subjekty jednat.

Z dopisu ze dne 16.12.2015 adresovaného Zalujici strané, ktery zalujici sttana'dle. dodejky
obdrrela dne 22.12.2015, bylo zjisténo,.ze mesto Chtastava zalujici strané sdelilo, ze spolecnost
Energie pod kontrolou neméla smocnéni k uzavieni smlouvy o sdruzenjch sluzbach dodavky

elektiiny, e s uzavienim této smlouvy nesouhlasi a nepovazuje se ji byt pravné vazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Tlukova.




20.

.

22.

23.

24.

25

26.
217

28.

29,

30.

SO 23 C 51/2018

Z listiny nadepsané Energie Pro (cl. 50) bylo zjisténo, ze zalované strané oznamuje dokonceni
ptetegistrace odbérnych mist a vita klienta. Listina bylo Zalované stran¢ dorucena dne 21.12.2015.
Z dopisu Energie pod kontrolou doruceném dne 3.12.2015 Zalované strané soud zjistil, Ze ji bylo
oznameno ,zasmluvnéni dodivek® na odbérnych mistech ve spravé Energie pod kontrolou pro
obdobi 1.1.2016-31.12.2019.

Z dopisu ze dne 21.12.2015 adresovaného zalujici strané, ktery Zalujici strana dle dodejky
obdrzela dne 29.12.2015, bylo zjisténo, ze mésto Chrastava zalujici strane sdélilo, Ze zalujici strané
byl odeslan jiz dopis ze dne 16.12.2015 a soucasné kopie vypovédi smlouvy o energetickém
poradenstvi a spravé odbérnych mist a odbérnych zafizeni pro spotfebu elektrické energie a
zemniho plnu, a proto neni na misté cestné prohlaseni podepsat.

Z znaleckého posudku Ing. M.ékopka, Ph.D., ktery soud provedl jako listinny dukaz, bylo
zji$téno, e cena elektiiny za neopravnény odbér dle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. za obdobi od
23.1.2016 do 10.2.2016 u 2 odbérnych mist zalované strany ¢ini 27277,85 K¢.

Z listiny nabidka dodavky elektiiny od CEZ Prodej, s.r.o. na obdobi 1.1.2016-31.12.2016 pro
mésto Chrastava ze dne 9.12.2015, listiny piijeti nabidky na dodavku elektfiny ze dne 18.12.2015,
usneseni ze zasedani Rady mésta Chrastavy ¢. 2015/17 ze dne 16.12.2015 a dolozky o schvaleni
ze dne 18.12.2015 soud zjistil, Ze zalovana strana piijala na obdobi 1.1.2016-31.12.2016 nabidku
na dodavku elektfin od spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. Z listiny ozna¢ené Smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny ze siti nizkého napéti (NN) na obdobi 1.1.2016-31.12.2016 uzaviené
mezi CEZ Prodej, s.r.o. a zalovanou stranou dne 16.3.2016, usneseni ze zasedani Rady mésta
Chrastavy & 2016/4 ze dne 14.3.2016 a dolozky o schvaleni ze dne 15.3.2016 soud zjistil, Ze
strany uzaviely smlouvu v nédvaznosti na jiz uzavienou smlouvu na zikladé nabidky CEZ Prodej,
sir.o.Ze dneD12.2015,

7. e-mailové komunikace mezi CEZ Prodej, s.r.o. a zalovanou stranou bylo zjisténo, ze se
spolec¢nosti CEZ Prodej, s.r.0. zalovana stana fesila obnoveni dodavek od ni.

Z dopisu od Energie Pro adresovaného Energii pod kontrolou o.p.s. ze dne 22.12.2015 bylo
zjisténo, ze Energie Pro se na Energii pod kontrolou o.p.s. obratila s Zadosti o vyjadfeni, zda byla
uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky sjinym dodavatelem. Z dopisu ze dne
23.12.2015 bylo zjisténo, ze Energle pod kontrolou podepsana feditelem Davidem Tejmlem svym
jménem pozidala Energii Pro s.r.o. o opétovny pievod odbémych mist na spolecnost Energie
Pro. Z listiny nevyplyva, ze by Energie pod kontrolou jednala jako zastupce.

7. nasledujicich pfedlozenych diikazi soud Zadné zavéry necinil:

Pokud jde o ptedlozené nevyplnéné cestné prohlaseni, nelze z pozadavku na jeho vyplnéni stejné
jako z jeho nevyplnéni dovodit existenci ¢i neexistenci smluvniho vztahu. Listina vyplnéna neni, a
proto jako ditkaz nic nepotvrzuje. Zda byla smlouva uzaviena je otazka pravniho posouzeni,
z této listiny vsak zadné zavery ucinit nelze.

Pokud jde o dopis ze dne 2.2.018 mezi pravni zastupkyni Zalujici strany a méstem Chrastava,
soud z néj zadné zavéry necinil, nebot’ jen dokresluje naslednou komunikaci mezi stranami. '

Rovnéz piikaz Energetického regulacnfho ufadu ze dne 21.12.2016 soud povazuje za
nevyznamny ptro véc, nebot’ okolnosti pfevodu dodavatele ze spolecnosti CEZ Prodej na zalujici
stranu soud sim posoudi. To samé plati o pravni analyze od Mgr. Pavla Rabocha ohledné
platnosti uzaviené smlouvy. Tam fesené otazky jsou predmétem pravniho posouzeni v této veci,
coz nalezi vyluéné soudu, ktery pfi tom vychazi z pravnich pfedpisi, nikoliv ze soukromé analyzy
advokatn{ kancelate.

Taktéz dopisy ze dne 3.11.2017, 9.1.2018, ohledné komunikace mezi Zalujici stranou a ERU,
které se tykaji zilezitosti, kterou mezi sebou fesi, avsak pro projednivanou zalezitost nemaji
zadny vyznam, soud neprovadel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Tlukova.
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Pokud jde o zalobu na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani podanou Zalujici stranou na Amper
Market, a.s. a J.Palsc¢aka, je tato zaloba z hlediska pfedmétu fizeni nevyznamna. Jak totiz vyplyva
z vyjadieni OTE, a.s., spole¢nost Amper Market, a.s. pfestala byt jako dodavatel do odbérnych
mist zalované strany evidovina po dni 31.12.2015 (vcetné¢).

Téz znalecky posudek na porovnani vybranych slozek cen elektrické energie vzhledem ke svému
zadani neni pro projednavanou véc upotrebitelny.

Mezi éastniky je spot o tom, zda listina oznacena ,,PInd moc a potvtzeni o pravnich vztazich®
opravfiovala, aby na zikladé ni spolecnost Energie pod kontrolou uzaviela za zalovanou stranu se
alujici stranou smlouvu o sdruzenych sluzbich dodavky elektiiny. V pfipadé, Ze soud na tuto
otazku odpovi negativné, pak zda, za situace, kdy v pfedmétném obdobi Zalujici strana zalované
elektrinu dodavala, ji nalezi za toto uplata.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni pravnich predpisit:

Podle § 436 odst. 1 o.z. kdo je oprivnén pravné jednat jménem jiného, je jeho zastupcem; ze
zastoupen{ vznikaji priva a povinnosti piimo zastoupenému. Neni-li zfejmé, ze nékdo jedna za
jiného, plati, ze jedna vlastnim jménem.

Podle § 440 odst. 1 o.z. piekroéil-li zastupce zastupci opravnéni, zavazuje pravni jednini
zastoupeného, pokud piekroceni schvili bez zbytecného odkladu. To plati i v ptipadé, kdy za
jiného pravné jedna osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

Podle § 440 odst. 2 o.z. neni-li pravni jed:-(lflnl’ bez zbytecného odkladu schvileno, je osoba, ktera
pravné jednala za jiného, zavazana sama. Osoba, se kterou bylo jednano a ktera byla v dobré vire,
mtze na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano, anebo aby nahradil skodu.

Podle § 441 odst. 1 o.z. ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném
rozsahu jako zmocnénec.

Podle § 441 odst. 2 0.z. zmocnitel uvede rozsah zastupciho opravnéni v plné moci. Netyka-li se
zastoupeni jen uréitého pravniho jednani, udéli se plnd moc v pisemné formé. Vyzaduje-li se pro
pravai jednani zvlastni forma, udéli se v téze formé i plna moc. Vyzaduje-li se pro pravni jednani
forma vefejné listiny, postaci, bude-li plna moc k tomuto pravnimu jednani udélena v pisemné
formé s utedné ovéfenym podpisem.

Podle § 446 o.z. prekrocil-li zmocnénec zistupci opravnéni a nesouhlasi-li s tim zmocnitel,
oznimi to osobé, se kterou zmocnénec privné jednal, bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o
pravnim jednini dozvédél. Neucini-li to, plati, ze piekroceni schvalil; to neplati, pokud osoba, s
nf7 zastupce privné jednal, méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, ze zmocnénec
zastupdi opravnéni zjevne prekracuje.

Podle § 41 zikona & 128/2000 Sb., ve znéni ke dni uzavieni smlouvy o sdruzenjch sluzbach
dodavky elektiiny:

(1) Podminujeli tento zakon platnost privniho jednani obce pfedchozim zvefejnénim,
schvalenim nebo souhlasem, opatii se listina o tomto pravnim jednini dolozkou, jiz bude
potvtzeno, ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina touto dolozkou obci opatfena, ma se za to,
7e povinnost predchoziho zvefejnéni, schvileni nebo souhlasu byla splnena.

(2) Pravni jednani, ktera vyZaduji schvileni zastupitelstva obce, popiipadé rady obce, jsou bez
tohoto schvaleni neplatna.

(3) K neplatnosti pravniho jednini z divodi stanovenjch v odstavei 2 a v § 38 odst. 4 2 § 39
odst. 1 pfihlédne soud i1 bez navrhu.

Podle § 102 odst. 3 zakona ¢ 128/2000 Sb., ve znéni ke dni uzavieni smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny, rada obce zabezpecuje rozhodoviani ostatnich zilezitosti patiicich do
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‘samostatné plisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je

zastupitelstvo obce nevyhradilo. Rada obce nemtze sverit starostovi ani obecnimu Wufadu
rozhodovani v zalezitostech podle odstavee 2 s vyjimkou zalezitosti uvedenych v odstavcei 2 pism.
k) a m).

35. V daném piipadé jde o vjklad obsahu listiny oznacené ,,Plni moc a potvrzem' o pravnich

vztazich®. Protoz tato listina zachycuje (mimo jiné) rozsah zastupciho opravnéni (§ 441 odst. 2
0.z.), neni rozhodujici, jak obsah této listiny interpretuje subjekt, ktery listinu vystavil, popt. druha
strana dohody o zastupovani (Enetgie pod kontrolou), ale jak se tato listina jevi navenek tfetim
osobam, viéi nimz bude jako doklad o zmocnéni jednajici osoby uplatnéna.

36. 7. obsahu této listiny vyplyva, ze

37.

38.

39.

40.

41.

- Mésto Chrastava uzavielo smlouvu o enetgetickém poradenstvi a spravé odbérnych mist
a odbérnych zafizeni s Energii pod kontrolou obecné prospésna spolecnost a na ziklade
této smlouvy je Energie pod kontrolou opravnéna naklidat s odbérnymi misty a
odbérnymi zafizenimi.

- Opravnéni naklidat zejména zahrnuje pravo zastupovat meésto pied dodavateli a
distributory pfi pfehliseni odbéru na nového odbératele, kterym je Enetgie pod
kontrolou, pravo zidat opis aktualné platné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
energii u soucasného dodavatele, opis aktuilné platné smlouvy o pfipojeni k distribucni
siti mistniho distributora a privo zadat informace ke véem odbérnym mistiim meésta.

- Mésto Chrastava potvrzuje, ze Energie pod kontrolou je na zakladé smlouvy o
energetickém poradenstvi a sprivé odbérnych mist a odbérnych zafizeni opravnéna
uzaviit s dodavateli a distributory nové smluvni vztahy.

Pokud jde o vymezeni zistupciho oprivnéni, z listiny prostym jazykovym vykladem vyslovne
vyplyva zplnomocnéni co do prehliseni odbéru energii na nového odbératele, kterym je Energie
pod kontrolou. Z takto vymezeného zmocnéni viak Ize ucinit jediny zavér, a to, ze Energie pod
kontrolou je oprivnéna k odbérnym mistim evidovanym na zalovanou stranu uzaviit na sebe
(vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost) novou smlouvu o dodavkich (lidové nazyvané jako
,»prepis), nikoliv ale uzaviit tuto smlouvu jménem meésta Chrastava.

Z dalitho textu jednoznacné zivér o zplnomocnéni spolecnosti Energiec pod konttolou
k uzavieni smlouvy za mésto nevyplyva (ostatné bylo by to v rozporu s rozsahem zplnomocneéni
vyslovné uvedenym). Naopak, samotny text listiny ,,PIna moc a potvrzeni o pravnich vztazich®
spis vzbuzu]e pochybnosti o dalsim rozsahu zp]nomocnem Zalujlcl strana tak, pokud by jednala
s béznou péci a opatrnosti, kterou od ni kazdy mize v pravnim styku ocekavat (§ 4 odst. 1 0.z.),
nemohla rozumné predpoklidat, ze spolecnosti Energie pod kontrolou bylo udéleno zmocnéni
nad rimec vySe uvedeného k tomu, aby jménem mésta uzaviela s ni smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny (§ 444 odst. 1 0.z.).

S ohledem na vyse uvedené se tak zalovana strana v dopise ze dne 16.12.2015 a 21.12.2015

opravnéné a véas (poté, co se dozvédéla Zalovani strana o ,zasmluvnéni® dodivky a pred’

samotnym zahijenim dodavky) a dovolavala nedostatku zmocnéni (§ 446 o.z.).

Pokud na zakladé plné moc, ktera byla Zalovanou stranou dana spolecnostt Energie pod
kontrolou, bylo jednano jinak a Zalovani strana po té, co se o tom na zakladé dopisu od Zalujici
strany, ktery dne 21.12.2015 od ni obdrzela, dozvédéla, a vyjadfila s timto jednanim nesouhlas
(§ 446 0.z.), nemize takové jednini spolecnosti Energie pod kontrolou Zalovamou stranu
zavazovat (§ 440 odst. 2 o0.z.)

Lze proto uzaviit, ze zalovana strana z pfedmétné smlouvy zavazana neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Thikova.
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Bez obledu na vyse uvedené, pfedmétna smlouva trpi vadou neplatnosti podle § 41 odst. 2

zikona ¢. 128/2000 Sh., ke které soud musi piihlédnout i bez navrhu (§ 41 odst. 3 zdkona &
128/2000 Sb.). Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny totiz nebyla schvilena radou.
Pokud Zalujici strana odkazuje na smlouvu o energetickém poradenstvi a spravé odbérnych mist a
odbérnych zafizen{ pro spotiebu elektrické enetgie a zemniho plynu a v ni obsazenou plnou moc,
ktera byla pfevzata do listiny oznacené ,,Plna moc a potvrzeni o pravnich vztazich®, které rada
mésta Chrastavy schvilila, z cehoz dovozuje i schvileni pfedmétné smlouvy, soud tyto zavéry
nesdili. Ze zdkona o obcich vypljva pozadavek na to, aby o uzavieni smlouvy o sdruzenych
sluzbich dodavky elektfiny rozhodla rada (§ 102 odst. 3 zikona & 128/2000 Sh.). Rada obce
ptitom schvaluje konkrétni obsah samotné smlouvy. I kdyby z listiny ,,PIni moc a potvrzeni o
pravaich vztazich® mélo vyplyvat zastupéi opriavnéni k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny (coz soud s ohledem na vyse uvedené neshledal), bylo by nutné, aby takto
uzavienou smlouvu, tj. smlouvu uzavienou zistupcem, schvilila rada mésta. Pokud se tak
nestalo, je smlouva od pocitku neplatni (k jedndni mésta srov. napt. zavéry v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13.3.2012 sp. zn. 26 Cdo 1641/2010 a ze dne 14.6.2006 sp. zn. 30 Cdo
3130/2005, jez jsou i nadale aplikovatelné). Pokud by mélo pfipadat v tvahu, aby za mésto
uzaviel pfedmétnou smlouvu zastupce, musela by rada mésta pfedem schvalit obsah smlouvy a
zplnomocnit zastupce k podpisu takto jiz schvileného nivthu obsahu smlouvy. Vzhledem
k tomu, ze rada mésta neschvalila smlouvu ani pfed jejim podpisem zplnomocnénym zastupcem,
ani po jejim uzavieni, jedna se o neplatné jednini.

Nezavazuje-li predmétna smlouva zalovanou stranu a jeli neplatni, avSak soucdasné
v piedmétném obdobi byla elektiina Zalované strané dodivana, zbyva vyiesit, zda ma Zalujici
strana narok na uplatu z jiného davodu.

Podle § 51 zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni ke dni uzavieni smlouvy

(1) Neopriavnénym odbérem elektfiny z elektrizacni soustavy je

a) odber bez uzaviené smlouvy, jejimz pfedmétem by byla dodavka elekttiny,
(2) Neopravnény odbeér elektfiny z elektrizacni soustavy se zakazuje.

Podle § 6 0.z.:

(1) Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé.

(2) Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravaiho ¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z
protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym m4 kontrolu.

Podle § 433 o.z.:

1) Kdo jako podnikatel vystupuje vii¢i dalsim osobim v hospodaiském styku, nesmi svou kvalitu
odbornika ani své hospodafské postaveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuZiti zavislosti slabsi
strany a k dosazeni zfejmé a nedivodné nerovnovihy ve vzijemnych pravech a povinnostech
stran.

(2) Ma se za to, Ze slabsi stranou je vzdy osoba, kteri vici podnikateli v hospodafském styku
vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikinim.

Podle § 436 odst. 1 o.z. kdo je opravnén privné jednat jménem jiného, je jeho zdstupcem; ze
zastoupeni vznikaji priva a povinnosti piimo zastoupenému. Neni-li zfejmé, Ze nékdo jedni za
jiného, plati, Ze jedna vlastnim jménem.

Podle § 440 odst. 2 o.z. neni-li pravni jednani bez zbytecného odkladu schvileno, je osoba, ktera

pravné jednala za jiného, zavizana sama. Osoba, se kterou bylo jednano a ktera byla v dobré viie,
muize na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo ujednino, anebo aby nahradil $kodu.

Podie § 2991 o.%.:
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(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc se
obohatil.

(2) Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez privaiho
divodu, plnénim z pravniho davodu, ktetry odpadl, protiprivnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim,
ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po privu plnit sim.

Podle § 2992 o.z. byl-li splnén dluh, a to i pfedc¢asné, nebylo-li uplatnéno pravo, ac uplatnéno byt
mohlo, nebo udinila-li jedna osoba néco ve svém vyluéném a osobnim zajmu ¢1 na vlastni
nebezpeci, nevznikd povinnost obohaceni vydat; to plati i v piipadé, Ze jedna osoba obohati
druhou s umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez imyslu pravné se vazat.

Ustanoveni § 51 zakona ¢. 458/2000 Sh. o neoprivnéném odbéru nelze vyloZit bez nivaznost na
relevantni ustanoveni obcanského zakoniku (§ 10 0.z.), zejména ustanoveni tykajici se obecnych
zasada a obcanskoprivniho jednini a bezdivodného obohaceni, knémuz ma Gprava
neopravnéného odbéru nejblize.

V daném piipadé soud shledal, Ze Zalovana strana ze Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny zavizina neni. Neuplatni se tak piipadni ndmitka Zalujici strany, Ze Zalujici strana tehdy
méla uzavienou se Zalovanou stranou smlouvu o dodévee elektfiny a na jejim zakladé elektfinu
dodavala. V této souvislosti je tfeba odkézat na dopisy Zalované strany spolecnosti Energie Pro ze
dne 16.12.2015 a 21.12.2015, kterymi smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny odmitla.
Tyto dopisy zalujici strana obdrzela 22.12.2015, resp. 29.12.2015, jesté pred tim, nez méla byt
zahdjena dodivka elektfiny. Navic, zalujici strana byla jako dodavatel pro Zalovanou stranou u
OTE, a.s. zaevidovana na zakladé toho, ze ,,disponuje pisemnym vyjadienim zakaznika, Ze tento
pozaduje zménu dodavatele. Z pisemného vyjidfeni Energie pod kontrolou ze dne 23.12.2015,
na jehoz zikladé ke zméné v evidenci doslo, ale nevyplyva, ze by spolecnost jednala jako
zastupce, plati tak, Ze jednala vlastnim jménem (§ 436 odst. 1 0.z.), a nelze tak dospét k zavéru, ze
by zalujici strana souhlas od Zalované strany obdrZela. PficemZ Zalovani strana pro obdobi od
1.1.2016 mala uzavienou smlouvu s dodavatelem CEZ Prodej, a.s. Pokud zalujici strana neméla
souhlas od zalované strany, nemohlo ke zméné dodavatele u OTE, a.s. viibec dojit.

Ve svétle vyse uvedeného je mozné konstatovat, e Zalujici strana se zachovala nepoctivé, pokud i
ptes sdéleni zalované strany o absenci zmocnéni spolecnosti Enetgie pod kontrolou na toto nijak
nereagovala a zahijila v pfedmétném obdobi dodavku elektiiny. S ohledem na § 6 odst. 2, § 433
odst. 1 o.z. takovému jednani nelze piiznat ochranu. Navic, Zalujici strana ani neobdrzela od
zalované strany souhlas se zménou dodavatele (§ 33, § 37 odst. 3 vyhlasky ¢ 408/2015 Sb., ve
znéni ke dni provedeni pfevodu). Tento souhlas udélila Energie pod kontrolou svym jménem.
Pokud Zalujici strana pfes vSechny tyto skutecnosti elektfinu dodala, jednala nepoctive, elektrinu
dodala na vlastni nebezpeci, popi. ve svém vyluéném a osobnim zijmu a nelze u Zalované strany
shledat, ze by doslo k neopravnénému odbéru. Na dané obdobi totiz méla uzavienou smlouvu se
spolecnosti CEZ Prodej, a.s.

Nelze rovnéz opomenout, ze podle § 440 odst. 2 o.z. neni-li pravni jednani bez zbyteéného
odkladu schvileno, je osoba, kterd privné jednala za jiného, zavazana sama. Osoba, se kterou
bylo jednino a kteri byla v dobré vife, mizZe na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo
ujedndno, anebo aby nahradil skodu. Pokud pravni jednan{ spolecnosti Energie pod kontrolou,
jimz pfekrocila své zmocnéni, nebylo schvileno, je zavizina z tohoto jednani sama spolecnost
Energie pod kontrolou. K neopravnénému odbéru elektiiny proto nedoslo, nebot’ smlouva, na
jejimz zakladé byla energie dodavana, byla uzaviena se spole¢nosti Energie pod kontrolou, ktera
rovnez udélila svym jménem souhlas se zménou dodavatele u OTE, a.s. Skuteénost, Ze se jednalo
o odbérné misto zalované strany, na téchto zavérech ve svétle vyse uvedeného nic neméni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Tlukova.




49.

50.

51

{1 23C 51/2018

Z vyse uvedenych divoda proto soud zamitl jak Zalobu na zaplaceni ceny odebrané elektfiny na
zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, tak na zikladé tvrzeni, Ze doslo
k neopravnénému odbéru.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.,, nebot’ Zalovana strana méla ve
véci plny dspéch a ma tak nirok na nihradu dcelné vynalozenych nikladt fizeni vici zalujici
strané. Zalované strané podle § 151 odst. 3 o.s.f. nalezi pausalni nihrada nakladd ucastnika
nezastoupeného advokatem § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vys$i 300 K¢ za jeden tkon.

Ucinéné ukony:
- odpor s odivodnenim
- cast na pfipravném jednani dne 21.8.2018 8.40-11.02 hod. — 2 tkony
- cast na piipravném jednani 23.10.2018 8.30-10.45 hod. — 2 ukony
- jednani dne 12.2.2019 8.44-12.57 hod. — 3 ukony
- jednani dne 25.6.2019 8.40-10.37 hod.

- vyhlaseni dne 2.7.2019 — %2 sazby dle § 11 odst. 2 AT, § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb.

Platové naklady ucasti zaméstnanci zalované strany u jednani se nenahrazuji. Cestovni naklady
osobnim motorovym vozidlem lze pfiznat, pokud ucastnik vozidlo pouzil s pfedchozim
souhlasem soudu (§ 30 odst. 2 vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb.).

Pouceni:

Proti tomu tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostfednictvim nadepsaného soudu.

Nebude-li ulozena povinnost splnéna dobrovolné, 1ze se domahat soudniho vykonu rozhodnut
nebo exekuce.

Liberec 2. ¢ervence 2019

JUDtz. Pavel Preislet, Ph.D. v.r.
samosoudce \ ¥~y
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