JUDr. Valerie VODICKOVA

advokat

Advokatni kancelar

JUDr. Valerie Vodi¢kova & partnefi s.r.o.
se sidlem Vodickova 40, Praha 1
PSC: 110 00, Cesk4 republika
registrace CAK &. 9569

& tlumocnik jazyka anglického
tel.: 420 224 23 97 70
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fax:420 224 21 74 26
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e-mail: valerie@vodickova.cz

Zalobee:

Pravné zast.:

V Praze dne 24.6.2019
Okresni soud v Liberci

U Soudu 540/3
460 72 Liberec

K sp.zn.: 23 C 51/2018

Energie Pro s.r.o.
IC: 247 01 921 i
se sidlem U Sluncové 666/12a, Karlin, Praha 8, PSC: 180 00

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Mg&stskym soudem v Praze,

oddil C, &islo vlozka 167256 v
JUDr. Valerii Vodickovou, &. registrace u CAK 9 9!). oo o & /
JUDr. Valerie Vodickova & partnefi s.1.0., advokatni Kancelsf " efpyy & partneti s.ro

¥ ;. i v advokathflancelar
se sidlem advokata Vodickova 40, Praha L, PSC: 140:00m Vodickgvi 40, Praha 1, 110 00
1C: 02027976, BfC- 20202707

Kontakiy: te 1200224 21 74 26

Zalovany: Meésto Chrastava adnylhihdickova oz
IC 00262871 5
se sidlem ndmésti 1. méje 1, Chrastava, PSC: 463 31
o zaplaceni 19.654,88 K¢ s prisluSenstvim
Vyjadieni Zalobee
- podklad pro tstni jednani
Jednou
Osobné pfi jednani
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Prilohy:

Dohoda o spolupraci ze dne 2.10.2015

Znalecky posudek znaleckého ustavu Proscon s.r.o. & 2399/275/2017 ze dne
21.12.2017 (soucasti soudniho spisu)

Plnd moc a potvrzeni o pravnich vztazich ze dne 25.8.2014 (soudasti soudniho spisu)
Ramcova smlouva o dodavce a odbéru elektfiny a zemniho plynu &. 2015.5017.01
mezi spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. a 7alobcem ze dne 26.3.2015

Rozsudek ze dne 11.2.2019

Protokol ze dne 23.4.2019

Protokol ze dne 23.4.2019

Zaloba Zalobce — tizeni pted M&stskym soudem v Praze pod sp.zn. 41 Cm 36 / 2017
(soucasti soudniho spisu)

Protokol z tstniho jednani ze dne 3.5.2019 sp.zn. 41 Cm 36/2017

Fakturace provozovatele distribu¢ni soustavy za sluzby distribuce elektfiny

Rozsudek Okresniho soudu v Liberci &.j.: 23 C 125/2017-233 ze dne 5.6.2018

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢j.: 83 Co 199/2018-287 ze dne
2.4.2019

znalecky posudek na neopravnény odbér &. 013-123/18 ze dne 13.8.2018
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I

Zalobce uvadi, e zalovany odebiral dodavky komodity vrémci projektu ,.Energie pod
kontrolou®, do né&jz se dobrovoln& zapojil. Projekt ,,Energie pod kontrolou® fungoval tak, e
spolecnost Energie pod kontrolou, o.p.s. se smlouvou o energetickém poradenstvi zavazala
zajistit do odbémych mist ve své spravé, do niZ mu je ptedal i zalovany podpisem piislusné
smlouvy, dodavku elektfiny, a to vzdy na urgitou dobu, vybranym dodavatelem. Spolegnost
Energie pod kontrolou, o.p.s. tak uvedenym zpiisobem zajistila pro odb&m4 mista ve své
spravé, mimo jiné také pro odb&ma mista Zalovaného, dodavky elektfiny. Na rok 2016 mél
byt timto dodavatelem Zalobce.

2,

Za timto Ulelem, tj. zajisténim dodavek elektfiny a plynu do odbé&mych mist ve spraveé
spolecnosti Energie pod kontrolou, o0.p.s., uzaviela spole¢nost Energie Pro s.r.o. (zalobce)
se spoleCnostmi Energie pod kontrolou, o.p.s. a EPK Trade s.r.o. dne 2.10.2015 Dohodu
0 spolupraci. Pfedmétem uvedené Dohody o spolupraci bylo rdémcové nastaveni smluvnich
vztahli mezi spolecnosti Energie Pro s.r.0. a spole¢nostmi Energie pod kontrolou, 0.p.s. a EPK
Trade s.r.o. V uvedené Dohodg o spolupraci spole¢nosti Energie pod kontrolou, 0.p.s. 2 EPK
Trade, s.r.o. prohlasily, Ze na zéklad& uzavienych Smluv o energetickém poradenstvi maji ve
své spravé odbérmd mista, kterych se bude spoluprace tykat, tzn. odb&ma mista, do kterych
bude na zéklad& nové uzavienych smluv doddvat energie spole¢nost Energie Pro s.r.o. (viz &L
I odst. 2 Dohody o spolupréci).

Diikaz:

e Dohoda o spolupraci ze dne 2.10.2015
s
V dobé& zahdjeni této spoluprace Zalobce nevédél, ani védét nemohl, Ze spole¢nost Energie
pod kontrolou, o.p.s. se dokonce dostane do insolvence, nebo, Ze jeji feditel, David Tejml,
bude trestn¢ stihén za skutky, které znamenaly nepochybné poskozeni jak obe, tak i Zalobce,
nebot’ ten pfihlasil do insolvenéniho Fzeni rovné n&kolikamilionovou pohledévku.
4.
Energie pod kontrolou, o0.p.s. se ve svém projektu zavazala, Ze bude vyhledavat dodavatele,
kteti nabidnou nejniZ$i ceny a garantovala subjekttm, jejich? odb&m4 mista méla ve své
sprave, meziro¢ni pokles cen. Ceny energii za elektiinu dodanou Zalobcem byly vyrazné nizsi,
neZ-li ceny ostatnich subjektii. Zalobce predklada znalecky posudek zmaleckého tstavu
Proscon s.r.o. €. 2399/275/2017 ze dne 21.12.2017, jeho tikolem bylo dle zad4ni zadavatele
porovnat na zaklad¢ ptfedloZenych podkladi ceny elektrické energic dodavané vybranym
kone¢nym zékaznikim prostiednictvim zprostiedkovatele, spolednosti Energie pod kontrolou,
obecn& prospésna spolegnost, ICO 29283272, v roce 2015, spole¢nosti Amper Market, a.s.,
ICO 24128376, v roce 2016 (dodavatel do tychz odbérnych mist pred Zalobcem) a spolecnosti
Energie Pro s.r.0., ICO 24701921 v roce 2016.

Diikaz:
e Znalecky posudek znaleckého tustavu Proscon s.r.o. & 2399/275/2017 ze dne
21122017
5
Ve znaleckém posudku ¢&. 2399/275/2017 ze dne 21.12.2017 jsou porovnavany 3 ceny
elektfiny:
1. cena elektfiny, kterou skute€n& spolednost Energic pod kontrolou, 0.p.s. uctovala
koncovym zakaznikiim v roce 2015.
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.  cena elektiiny, kterou Zalobce nabidl a za kterou skutedn& dodaval do odbérnych mist
obci ve sprave spole¢nosti Energie pod kontrolou, o.p.s. v roce 2016.
1i.  cena elektfiny, kterou spoletnost Amper Market, a.s. nabidla, a za kterou skute&né
dodavala do odb&rnych mist obci ve spravé spoleénosti Energie pod kontrolou, 0.p.s. v
roce 2016.
6.
Utelem tohoto srovnani cen znalcem bylo odpovédét na otazku, zda se jednotlivé ceny lisily a
ktera cena kterého dodavatele byla vyhodnéjsi. Zalobee chee zejména poukazat na skutecnost,
Ze jim nabizend a realizovana cena na rok 2016 byla nejvyhodné&jsi, a to vyznamné — byla
vyhodn€jsi nejen ve srovnéni s cenou, za niz probihaly dodavky v ramci projektu Energie pod
kontrolu, o.p.s. v roce 2015, ale také ve srovnani s cenovou nabidkou jeho konkurenta a
pfedchiidce, spole¢nosti Amper Market, a.s. na rok 2016.
7.
Zalobee tak odkazuje na zévér predmétného posudku, kde na zdkladé relativniho srovnani lze
konstatovat, Ze jednotkové ceny za samotny odbér silové elektiiny byly v priméru ve
zkoumanych distribu¢nich sazbéch v ptipadg:
— spoleCnosti Energie pod kontrolou, obecné prosp&ind spoleénost, v roce 2015 0 9,88%
vy88i nez v piipadé¢ spole¢nosti Amper Market, a.s., v roce 2016;
— spoleCnosti Energie pod kontrolou, obecn& prosp&$na spole¢nost, v roce 2015 o
28,12% vyssi nez v piipadé spole¢nosti Energie Pro s.r.o., v roce 2016;
— spole¢nosti Amper Market, a.s., v roce 2016 o 8,87% niZsi neZ v ptipadé spole¢nosti
Energie pod kontrolou, obecné prosp&ina spole¢nost, v roce 2015;
— spole¢nosti Amper Market, a.s., v roce 2016 0 16,39% vy33i nez v piipadé spolednosti
Energie Pro s.r.0., v roce 2016;
— spole¢nosti Energie Pro s.r.o., v roce 2016 o 20,48% niz3i neZ v piipadé spole¢nosti
Energie pod kontrolou, obecné prospésnd spolecnost, v roce 2015;
— spolecnosti Energie Pro s.r.o., v roce 2016 o 12,95% niZ3{ neZ v pripadé spolednosti
Amper Market, a.s., v roce 2016.
8.
Takto nizké a vyhodné ceny byl Zalobce schopen zajistit pouze za splnéni uréitych podminek
stanovenych v Ramcové smlouvé o dodavee a odbéru elektiiny a zemniho plynu &.
2015.8017.01 uzaviené se spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. dne 26.3.2015. Jednou z téchto
smluvnich podminek bylo, Ze Zalobce odebere urdité nasmlouvané mnozstvi komodity.
Viz &l. V odst. 1 a 3 Ramcové smlouvy, kde v pfipad& neodebrani roéniho mno¥stvi elektiny
a také plynu, mimo rozsah tolerance 50%, byl Zalobce vystaven riziku ud&leni smluvni pokuty
za celé neodebrané mnoZstvi ve vysi 30% aritmetického priiméru ceny dodavky v piislu§ném
kalendainim roce. Vzhledem k tomu, Ze §lo o piivodné piedpokladany pocet cca 7.000
odbérnych mist, jednalo se zhruba o cca 100 GWh elektrické energie a 0 200 GWh zemniho
plynu ro¢n€ (kazd4 komodita je uvazovana zvlast), zalebei tak dokonce hrozila maximalni
smluvni pokuta ve vysi celkem 55.000.000 K¢&.

Dikaz:

e Ramcovd smlouva o dodavce a odbéru elektfiny a zemniho plynu &. 2015.8017.01

mezi spoleénosti CEZ Prodej, a.s. a Zalobcem ze dne 26.3.2015
g
Z vymezeni zastoupeni v pfedmétné plné moci ze dne 24.2.2014 naopak Zidnym
zpiisobem nevyplyvd, ani to neni nijak specifikovano, jakym zpisobem ms spoletnost
Energie pod kontrolou, o.p.s. pfedmétné smlouvy s vybranymi dodavateli uzavyit, tj.
jestli primo, tj. jménem a na tcet Zalovaného, anebo jinym mezi zmocnitelem a
zmocnéncem sjednanym zpusobem.
Strana 4 (celkem 18)



10.

Skute¢nost, Ze piedtim spolecnost Energie pod kontrolou, o.p.s. takto vztahy neuzavirala na
platnost a tinnost smluv nem4 vliv. Zalobce na uzavieni smluv piimym zplsobem, tj. pfimo
se zakaznikem, trval také z toho divodu, Ze tuto povinnost mu uklddala Rdmcova smlouva o
dodavce a odb&ru elektiiny a zemniho plynu & 2015.8017.01 mezi spoletnosti CEZ Prode;,
a.s. a Zalobcem ze dne 26.3.2015, tj. rAmcova smlouva s jeho subjektem zactovani, diky niZ
mohl nabidnout mimotadné nizkou cenu komodity.

15

V Ramcové smlouvé o dodivee a odbéru elektfiny a zemniho plynu & 2015.S5017.01
uzavienou mezi spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. a Zalobcem dne 26.3.2015 se Zalobcee v ¢l 1
odst. 3 zavazal, Ze uzavie s kone¢nymi zdikazniky smlouvy o sdruZenych sluzbich
dodavky elektfiny a smlouvy o sdruzenych sluzbiach dodavky plynu.

Dukaz:

e Ramcova smlouva o doddvce a odbéru elektfiny a zemniho plynu &. 2015.5017.01
mezi spoleénosti CEZ Prodej, a.s. a Zalobcem ze dne 26.3.2015 (soucdsti soudniho
spisu)

12.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o tom, zda Zalobce uzavie smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elekifiny a plynu napiimo se zdkazniky, ¢i nikoliv, ani nebylo zcela na
jeho vlastni viili, ani na vili spoleénosti Energie pod kontrolou, o.p.s. a dokonce ptedchazelo
jednanim o samotné spolupraci a dohod€ o spolupraci se spolenosti Energie pod kontrolou,
0.p.s. Jednmalo se o smluvni povinnost Zalobce ujednanou v ramcové smlouvé s jeho
subjektem zuctovani, a pokud by Zalobce tuto podminku nesplnil, hrozilo by mu, Ze mu
jeho smluvni partner nezajisti dod4avky elektfiny a plynu pro odbérnd mista. K tomu
Zalobce uvadi, Ze tuto smlouvu neuzaviral on sim, ale pfedchozi vlastnik a jednatel
spoletnosti Energie Pro s.r.o., pan PhDr. Ing. IVO KLIMES, M.B.A., ktery je také na
této smlouvé radné podepsan. Proto Zalobce ani nemohl toto ujednani nijak ovlivnit.

13.

Jak jiz Zalobce uvedl, z vymezeni zastoupeni v pfedmétné plné moci ze dne 25.8.2014
Zadnym zpisobem nevyplyvd, ani to neni nijak specifikovano, jakym zpiisobem ma
spole¢nost Energie pod kontrolou, o.p.s. pfedmétné smlouvy s vybranymi dodavateli
uzavrit, tj. jestli pfimo, tj. jménem a na tifet Zalovaného, anebo jinym mezi zmocnitelem
a zmocnéncem sjednanym zpusobem.

14.

Jestlize se zmocnénec, spole¢nost Energie pod kontrolou, o.p.s., pfi uzavirani smlouvy o
sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze dne 2.11.2015 prokézala plnou moci udélenou
Zalovanym ze dne 25.8.2014, z niZ takové opravnéni vyplyvalo, tj. mimo jiné tedy opravnéni
uzaviit s dodavateli a distributory nové smluvni vztahy bez specifikace zpisobu uzavieni
takovych vztahi, bez jakéhokoliv omezeni moZnosti zastupce vybrat a sjednat zptisob, jakym
nové smluvni vztahy uzavie, pak spole¢nost Energie pod kontrolou, o.p.s. jednala v mezich
této plné moci, opravnéni vyplyvajici z plné moci nepiekrodila a Zalovany je pravnimi tikony
spoleCnosti Energie pod kontrolou, o.p.s. vdzan, nebot’ prava a povinnosti vznikla piimo
jemu.

15,

V daném piipad€ Zalovany navic rozumné a logicky predpokladal, ¢ zmocnéni udélené
spole€nosti Energie pod kontrolou, o.p.s. v plné moci ze dne 25.8.2014 zcela odpovida jejimu
jednéni, tj. uzavieni smluv jménem a na Glet zastoupeného, nebot’ spoleénost Energie pod
kontrolou, o.p.s. neméla licenci pro obchod s komoditou a nemohla tak vystupovat jako
dodavatel komodity.
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16.
Z uvedeného tak plyne, Ze:
i.  zalovany vystavil spole¢nosti Energie pod kontrolou, 0.p.s. plnou moc, jez podle jeho
soucasn€ho tvrzeni obsahové nekorespondovala s dohodou o plné moci (j. smlouvou
o energetickém poradenstvi),
ii.  Zalobce byl v dobé uzavirani smluv o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu
ze dne 2.11.2015 v dobré vife a piesvédleni, Ze spole¢nost Energie pod kontrolou,
0.p.s. Je zmocnéna takto pravné jednat a jednd v souladu s udélenym zmocnénim,
ii. v daném piipadé existoval rozumny piedpoklad, Ze spole¢nosti Energie pod kontrolou,
0.p.s. bylo zmocnéni udéleno tak, jak spoleCnost Energie pod kontrolou, o.p.s.
v postaveni zmocnénce skuteéné jednala.
17.
Zalobce se domniva, Ze vzhledem k naplnéni vySe uvedenych podminek do$lo v piipadé
Zalovaného jako zmocnitele ktzv. ,zdénlivému zmocnéni® ve smyslu § 444 odst. 1
obcanského zdkoniku, dle néhoz ten, kdo vlastni vinou vyvold u tfeti osoby domnénku, Ze
zmocnil n€koho jiného k pravnimu jedndni, nemiZe se dovolat nedostatku zmocnéni, byla-li
tfeti osoba v dobré vife a mohla-li rozumné pfedpoklédat, Ze zmocnéni bylo udéleno.
18.
Zalovany totiZ udélil zmocen&ni, z ného? zcela ziemé vyplyva opravnéni spole¢nosti Energie
pod kontrolou, 0.p.s. uzaviit pfedmétné smlouvu ze dne 2.11.2015, takové jednéni spoleénosti
Energie pod kontrolou, o.p.s. jako zmocnénce mohl Zalobce bez pochybnosti rozumné
piedpokladat.
19.
Zalovany se tak nemuZe dovoldvat nedostatku zmocnéni spolecnosti Energie pod
kontrolou, o.p.s. viii Zalobei a prava a povinnosti z takového jednani vznikla piimo
Zalovanému.

IL.

(1

K némitce pfekroCeni zastuptiho oprévnéni zalobee uvadi, Ze k tomuto prekroéeni ze strany
spole¢nosti Energie pod kontrolou, o.p.s. nikdy nedoslo.

2.

Zmocnénec je povinen fidit se pokyny zmocnitele (ptikazem) a jednat v souladu s rozsahem
zastupCiho opravnéni uvedeného v plné moci. Odchyleni se od pokynii zmocnitele, které
nejsou uvedeny v plné moci, ma vliv na vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem, nikoliv
na platnost a zivaznost pravniho jednani s tfeti osobou.

3.

V plné moci a potvrzeni o pravnich vztazich ze dne 25.8.2014, kterou Zalovany udélil
spole¢nosti Energic pod kontrolou, o.p.s., potvrdil, Ze¢ tato spole¢nost je na zakladé
uzavienych smluvnich vztahti a v PIné moci potvrzenych smluvnich vztahti s Zalovanym:

— oprdvnéna zastupovat Zalovaného pfed dodavateli a distributory emergii p¥i
prehlaSeni odbéru téchto energii a jednotlivych odbérnych mist na nového
odbératele, kterym je Energie pod kontrolou, o.p.s.

— oprdvnéna uzaviit s dodavateli nové smluvni vztahy v mistech dosavadnich
odbéri Zzalovaného, a Ze ji ndleZi pravo takto s témito odbérnymi misty a
odbérnymi za¥Fizenimi nakladat.

Dikaz:
e Plnd moc a potvrzeni o pravnich vztazich ze dne 25.8.2014
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4.

Vyse uvedené vymezeni zastup¢iho opravnéni je jasné, Ze Zalobce nemél diivod se obavat, Ze
by ze strany spole¢nosti Energie pod kontrolou, o.p.s. dochazelo k prekrodeni tohoto
zastupCiho opravnéni. Zejména pak s ohledem na skutenost, 7e spole¢nost Energie pod
kontrolou, o.p.s. ani nedisponovala licenci pro obchodovani s elektfinou, tudiz Zalovany
ani nemohl ¢ekat, Ze bude jeho dodavatelem samotn4 spoleénost Energie pod kontrolou,
0.p.s.

5.

Spole¢nost Energie pod kontrolou, o.p.s. vystupovala jako zmocn&nec Zalovaného s platné
udélenou plnou moci, kde podpis starosty je ifedné ovéien, kterou Zalobci fadné predloZila
a kterd je ptiloZena i k uzavienym smlouvam o sdruzenych sluzbach dodavek energii. Zalobce
tedy jednal v rAmci té€chto smluvnich ujednéni a plnil si své zdvazky ze smluv vyplyvajici.

6.

Zalobee, jak jiz uvedl opakované dfive, mé&l k dispozici plnou moc udélenou ze strany
zalovaného, nebot’ spolecnost Energie pod kontrolou, o.p.s. se touto plnou moci pfi jednani
s zalobcem prokézala. Zalobce se s obsahem uvedené plné moci seznémil a po shlédnuti
presného znéni jejho obsahu, kde bylo zejména uvedeno, Ze spoletnost Energie pod
kontrolou, o.p.s. je oprdvnéna uzaviit s dodavateli nové smluvni vztahy v mistech
dosavadnich odbér Zalovaného, a ze ji nalezi pravo takto s t&mito odbérnymi misty a
odbémymi zafizenimi nakladat, nemél diivod mit, byt i jen podezieni, Ze spoletnost
uzavienim smluv jménem a na udet Zalovaného miZze prekradovat své zastupéi
opravnéni.

7

Zalobce upozortiuje, Ze zobjektivniho hlediska ani nelze citaci ,,opravnéna uzav¥it
s dodavateli nové smluvni vztahy v mistech dosavadnich odbérii Zalovaného, a Ze ji
nalezi pravo takto s témito odbérnymi misty a odbérnymi za¥izenimi naklidat“ z plné
moci vykladat jinak, nez-li jako vyslovné opravnéni spole¢nosti Energie pod kontrolou, o.p.s.
uzaviit za zalovaného novy smluvni vztah s dodavatelem komodit.

8.

Pro zalobce bylo takové zmocnéni logické, nebot’” byl sezndmen se zplsobem fungovani
projektu ,,Energie pod kontrolou®, v jehoZ ramci Energie pod kontrolou, o.p.s. sdruZila
odberna mista obci, aby pro né zajistila co nejlevnéjsi energie. Proto bylo logické, e budou
uzavirany smlouvy s dodavateli, aby do t&chto odb&mych mist energie dodavali.

9,

Zalobce navic na uzavfeni smluv piimym zpisobem, tj. pfimo se zdkaznikem, trval od
pocatku, a to z toho divodu, Ze tuto povinnost mu ukladala Rédmecova smlouva o dodévce a
odbéru elektfiny a zemniho plynu & 2015.8017.01 mezi spoleénosti CEZ Prodej, as. a
Zalobcem ze dne 26.3.2015, tj. rimcova smlouva s jeho subjektem ziétovani, tj. se subjektem,
od n¢hoz nakupoval komoditu pro ucely doddvek do odb&rnych mist Zalovaného.

10.

V Ramcové smlouvé o dodavce a odbéru elektfiny a zemniho plynu & 2015.5017.01
uzavirenou mezi spoleénosti CEZ Prodej, a.s. a zalobcem dne 26.3.2015 se zalobee v ¢l. 1
odst. 3 zavazal, Ze uzavie smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky elektfiny a smlouvy o
sdruZenych sluzbach dodavKky plynu s koncovymi zdkazniky.

Diukaz:

° Ramcova smlouva o dodévece a odbéru elektfiny a zemniho plynu €. 2015.8017.01
mezi spole€nosti CEZ Prodej, a.s. a Zalobcem ze dne 26.3.2015
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Il

Zuvedeného vyplyva, Ze se jednalo o smluvni povinnost Zalobce ujednanou v ramcové
smlouve s jeho subjektem zictovéni a subjektem, ktery umoznil ziskéani takto vyhodné ceny
komodit, a pokud by Zalobce tuto podminku nesplnil, hrozilo by mu, Ze mu jeho smluvni
partner nezajisti dodavky elektiiny a plynu pro odb&ma mista. K tomu Zalobee uvadi, Ze tuto
smlouvu neuzaviral on sam, ale pfedchozi vlastnik a jednatel spole¢nosti Energie Pro s.r.o., tj.
tuto smlouvu ,,zd&dil* po svém piichodu do spole¢nosti. Proto toto ujednani ani nemohl nijak
ovlivnit.

12.

Bylo-li smyslem a ucelem tohoto znéni plné moci jiné opravnéni spole€nosti Energie pod
kontrolou, o.p.s., jednalo se vu¢i Zalobci o nepfesné, neurdité a zavadéjici vymezeni
zéstupiho opravnéni v plné moci. Jak jiz Nejvy$$i soud opakované judikoval napt.
v rozhodnuti €.j. 22 Cdo 2046/2010, nebo &.j. 30 Cdo 3221/2006, pro plnou moc plati zasady
pro vyklad pravniho jednéani. Vyslovné judikaturou dovozeno pravidlo vykladu nejasného
pojmu k tiZi osoby, kterd jej pouZila jako prvni, a ve smyslu § 557 ob&anského z4koniku, je
takoveé nepfesné, neurCité a zavad&jici vymezeni k tiZi toho, kdo plnou moc udélil, tj. k tizi
zalovaného.

13,

Zalobce déle upozoriiuje, Ze ma-li byt rozsah zmocnéncova opravnéni jednat za zmocnitele
omezen, musi to byt vyslovné¢ v plné moci vyjadfeno. Pokyny a omezeni do plné moci
nezahrnuté nejsou vici tfetim osobdm relevantni. Tudiz omezil-li Zalovany spole¢nost
Energie pod kontrolou, o.p.s. n&jakym zpiisobem v jejim zastupovani a neuved! tuto
skute¢nost vyslovné do plné moci, neni takové omezeni vii¢i zalobci relevantni. S uvedenym
se ztotoZiiuje také NejvySsi soud rozhodnuti &.j. 33 Cdo 4385/2007, kde uvadi, cituji:
»Jakékoli omezent, pokyny ¢i vyhrady nezahrnuté v plné moci nejsou ve smyslu § 32 odst. 2
obC. zdk. Vici tFetim osobdm prdvné relevantni, ledaZe by byly zndmy osobdm, viici kterym
zmocnénec jednal (jinymi slovy Feceno, md-li byt rozsah zmocnéncova oprdvnéni jednat za
zmocnitele omezen, musi to byt vyslovné v piné moci vyjadieno). Pro vymezeni rozsahu
oprdvnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je tak rozhodujict obsah plné moci.

14.

Pokud tedy chtél Zalovany vyloudit moZnost uzavieni smluv v jeho zastoupeni, mél
takové omezeni do plné moci napsat. Udélil-li Zalovany spole¢nosti Energie pod
kontrolou, o.p.s. pokyn, aby smlouvy neuzavirala jeho jménem a na jeho videt, které
nebvyl uveden v plné moci ze dne 25.8.2014, takovy pokyn m4 vliv pouze na vztah mezi
zmocnitelem a zmocnéncem (tj. na vztah mezi Zalovanym a spoleénosti Energic pod
kontrolou, 0.p.s.), nikoliv na platnost a zivaznost pravniho jednani s t¥eti osobou.

15,

Je-li rozsah zéistuptiho opravnéni vymezen jinak v plné moci a jinak ve smlouvé mezi
zastupcem a zastoupenym, muize byt obsah této smlouvy (v tomto piipadé Smlouvy o
energetickém poradenstvi) pravné vyznamny v pfipadé, Ze by zastupce tfeti osob& tuto
smlouvu predloZil jako doklad o svém zmocnéni a jeho rozsahu, tedy jako plnou moc svého
druhu. Nicméné Zalovany a ani jeho zéstupce, spole¢nost Energie pod kontrolou, o.p.s.,
Smlouvu o energetickém poradenstvi pii uzavirani smluv o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny ze dne 2.11.2015 nikdy nepfedlozili, tudiz Zalobee neznal obsah této smlouvy a ani
nebyl povinen tento obsah zkoumat.

16.

Tento nazor vyslovil také Nejvy$si soud v rozhodnuti &j. 32 Cdo 1519/2012, cituji:
. Rozhodujici ve vztahu k téetim osobdm (navenek) je plnd moc jako osvédéent o existenci a
rozsahu zastoupeni, které zmocnitel — formou jednostranného prdvniho iikonu - vystavuje
zmocnénci pro ucely jeho jedndni s tietimi osobami; ji se zmocnénec pfi takovém jedndni
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vykazuje. Vzhledem k tomu by mohl byt v souzené véci obsah smlouvy prdvné vyznamny pouze
v tom prFipadé, Ze by zprostiedkovatel Zalobci smlouvu (obsahujici v ¢lanku 2 prohldsent
Zalovaného o udélent plné moci) predlozil jako doklad o svém zmocnéni a jeho rozsahu, tedy
Jjako svého druhu plnou moc; poznatek o tom, zZe se tak stalo, viak ve zjisténém skutkovém
stavu véci zahrnut nent. “

17,

Déle si Zalobce také dovoluje upozomit na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu &j. 33 Cdo
4445/2010, kde je uvedeno, citwji: ,,JestliZe zmocnitel vystavi zmocnénci plnou moc, jez
obsahové nekoresponduje s jejich dohodou o zmocnéni (1j. v rozporu s dohodou o zmocnéni
neobsahuje v ni sjednand omezeni), musi nést rizika s tim spojend. Jde totiz (jak jiz bylo vyse
Feceno) o jeho jednostranny prdvni iikon, jimZ vidi tietim osobdm prohlasuje, v jakém
rozsahu je zmocnénec opravnén jeho jménem jednat; je tedy na ném, aby zmocnénci udélil
plnou moc obsahové shodnou s dohodou o zmocnéni.

18.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rizika spojend s nesouladem mezi obsahem smlouvy o
zastoupené a vystavenou plnou moci nese zmocnitel. Tvrdi-li Zalovany, Ze rozsah
zéstup¢iho opravnéni je vymezen jinak v udélené plné moci ze dne 25.8.2014 a jinak ve
Smlouvé o energetickém poradenstvi, je to k tiZi Zalovaného, nebot' je na ném jako
zmocniteli, aby byla zmocnénci udélena plna moc obsahové shodna s dohodou o plné moci, tj.
se Smlouvou o energetickém poradentstvi.

19.

Zalobce upozoriiuje také na skutetnost, e zalovany nemuze argumentovat omezenimi
zastupCiho opravnéni obsaZzenymi v dohod& o plné moci, tj. ve Smlouvé o energetickém
poradenstvi, a nikoliv v plné moci, pokud takova dohoda o plné moci nebyla Zalobci nikdy, a
to ani pii jedndni se zmocnéncem predloZena. NepFipousti se ani to, aby obsah dohody o
plné moci (v tomto pripadé Smlouvy o energetickém poradenstvi) poslouzil jako
interpretacni voditko pro vyklad obsahu plné moci.

20.

Ve smyslu ustanoveni § 446 obCanského zdkoniku piekrodeni zastup¢iho opravnéni ze strany
zmocnénce nastava pii poruSeni ujednéni ¢i pokyni mezi zdstupcem a zastoupenym, pficemz
rozsah toho zastupéiho opravnéni je obsaZen v plné moci.

21.

Zalobce takové piekroteni s ohledem na konkrétnd specifikovanou plnou moc udélenou
Zalovanym vyloucil. Nicméné, i v pfipadé pochybnosti je nutné odkézat na uvedenou plnou
moc, ktera je rozhodujici. To uvedl také Nejvy3si soud v rozhodnuti &.j. 30 Cdo 1355/2015,
cituji: ,, Je treba rozliSovat prdvni vztahy mezi zmocnitelem a zmocnéncem vzniklé na zdkladé
dohody o plné moci, a pravni vztahy mezi zmocnitelem a osobami tFetimi, které vznikaji v
diisledku prdavnich ikonii zmocnénce, ucinénych jménem zmocnitele. Pro vymezeni rozsahu
oprdvnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je rozhodujici znéni plné moci; omezeni,
vyplhvajici ze vatahii mezi zmocnéncem a zmocnitelem (nap¥. z dohody o plné moci) jsou viici
iFetim osobdm ucinné, jen byla-li jim zndma.

22,

Zalobee si také dovoluje poukézat na skute¢nost, Ze diikazni b¥emeno ohledn& piekroéeni
zastupciho oprivnéni nese ten, kdo plnou moc udélil, tj. zmocnitel, v tomto piipadé
Zzalovany.

24,

K dneSnimu dni v8ak Zalovany zadnym zplisobem nedoloZil, ani neprokazal, v jakém ohledu a
Jakym zplsobem doslo k prekroceni zastup&iho opravnéni, nebot™:
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i. v plné moci je tadné a konkrétné vymezeno opravnéni spolednosti Energie pod
kontrolou, 0.p.s. uzaviit smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky energii s vybranym
dodavatelem,

ii.  argumentace, Zze omezeni zastupéiho opravnéni je uvedeno v dohodé o plné moci, tj.
ve Smlouveé o energetickém poradenstvi, neobstoji, nebot’ pro tieti strany vietné
Zalobee je zavazné znéni plné moci a znéni dohody o plné moci irelevantni.

24.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v ptipad€ uzavieni smlouvy o sdruzenych sluZbach nedoslo k
piekroceni zastupciho opravnéni.

25.

Zalobce dale upozorfiuje na skutednost, e v pfipadé spole¢nosti Energie pod kontrolou,
0.p.s., jeZ uzaviela smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 2.11.2015
jménem a na tcet Zalovaného, se jednalo o smluvni zastoupeni zaloZené dohodou o plné
moci, tj. smlouvé o energetickém poradenstvi.

26.

Zakonné zastoupeni a smluvni zastoupeni odlifuji od sebe Cetna specifika, spo&ivajici
zejména v povaze a puvodu onoho zastoupeni. Smluvni zastoupeni ma totiZ na rozdil od
zékonného zastoupeni plivod v projevu viile zastoupeného.

27.

Napf. pfekro€eni zastupciho opravnéni u smluvniho zmocnéni se ¥idi specidlnim ustanovenim
§ 446 obcanského zdkoniku, kdy na rozdil od zakonného zastoupeni postaduje k zdvaznosti
pravniho jednani skutecnost, Ze zastoupeny bez zbyte¢ného odkladu neozndmil téeti osobg
nesouhlas s jednanim zéstupce.

28.

7 uvedeného plyne, Ze v pfipadé smluvniho zastoupeni neni vzhledem k smluvni autonomii
stran ochrana zastoupeného a piipadnych excesti jeho zastupce tak striktni a piisn4, jak J&
tomu v pfipadé zastoupeni zdkonného.

29,

Zalobce si dovoluje také pfipomenout, Ze Zalovany je pravnickou osobou — obei. Obec je sice
na jedné stran€ vefejnopravnim subjektem, na strané druhé se viak do jeji innosti promita 1
jeji dalsi, tj. soukromopréavni rovina, zejména pii jeji vlastni hospodaiské &innosti, v niz
vystupuje jako pravnickd osoba soukromého prava a méd pestaveni podnikatele. V tomto
smyslu jsou na obec kladeny vy$§i ndroky, a naopak ji nepiislugi celd fada ochrannych
ustanoveni, ktera jsou urfena pro subjekty, které nejsou v postaveni podnikatele.
Z uvedeného hlediska proto nelze omlouvat obec, Ze si nebyla svych povinnosti védoma,
nebyla sezndmena s disledky svého jedndni apod. Ma-li obec s odstupem Casu
pochybnosti o tom, jaké zmocnéni udélila svému zastupci, nemiiZze byt tato skutetnost
pFi¢itana k tiZi Zalobci.

30.

Zalobce tak vzhledem k vyse uvedenému uvadi, Ze smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny ze dne 2.11.2015 Zalovaného zavazuje.

3l

V soukromém pravu se aplikuje z4sada pacta sunt servanda (smlouvy se musi dodrZovat)
ato dokonce i v piipadech, kdy je to pro n&kterou ze smluvnich stran nevyhodné. Zalobce
uvadi, Ze uzavieni smlouvy ze dne 2.11.2015 bylo navic pro Zalovaného vyhodné, jak Zalobce
opakovan¢ v tomto podani vysvétluje (viz €l. I tohoto podani). ialovany si proto musi byt
védom své odpovédnosti ve smluvnich vztazich a nemiize smlouvy uzavirat a pozd&ji dle
své vlastni ville odmitat plnit zivazky z nich vzniklé.
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32.

Zalobce viak upozoriiuje, Ze pro Zalovaného zminéna smlouva o sdruZenych sluZbach
dodavek elektfiny ze dne 2.11.2015 ani nebyla nevyhodna, nebot zajistila Zalovanému
vyhodné&jsi ceny komodity. Odmita-li Zalovany uhradit Zalobcem uplatnény nérok plynouci ze
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodévek elektfiny ze dne 2.11.2015, jedna tak v rozporu se
zasadou pacta sunt servanda.

33,

Zalobce dale upozortiuje na skutecnost, Ze vyhodné ceny, které se dokonce bliZily cenam
dumpingovym, mohl pro Zalovaného zajistit pouze za splnéni uréitych podminek stanovenych
v Rdmcové smlouvé o dodavcee a odbéru elektfiny a zemniho plynu €. 2015.8017.01 uzaviené
mezi spoleénosti CEZ Prodej, a.s. dne 26.3.2015. Spole¢nost CEZ Prodej, a.s. totiZ Zalobci
prodala energie za vyhodné ceny, pokud Zalobce dodrzi mimo jiné, tyto podminky:

— v &L T odst. 3 Ramcové smlouvy, tj. Ze uzavie s koneénymi zdkazniky smlouvy o
sdruzenych sluzbich dodivky elektfiny a smlouvy o sdruZenych sluZbdch
dodavky plynu,

~ odebere nasmlouvané mnozstvi komodity, kdy v €l. V odst. 1 a 3 Ramcové
smlouvy v pripadé neodebrini roéniho mnoZstvi elektfiny a také plynu, mimo
rozsah tolerance 50%, Zalobce vystaven riziku udéleni smluvni pokuty za celé
neodebrané mmoZstvi ve vysi 30% aritmetického priméru ceny dodivky v
prisluSném kalenddinim roce. Vzhledem k tomum, Z¢ ¥lo o piivodné
predpokliddany pocet cca 7.000 odbérnych mist, jednalo se zhruba o cca 100
GWh elektrické energie a 0 200 GWh zemniho plynu ro¢né (kazd4a komodita je
uvazovana zvlait’), Zalobci tak dokonce hrozila maximalni smluvni pokuta ve vysi
celkem 55.000.000 K¢.

Diikaz:

¢ Ramcova smlouva o dodavce a odbéru elektfiny a zemniho plynu &. 2015.8017.01

mezi spoleénosti CEZ Prodej, a.s. a zalobcem ze dne 26.3.2015

34.
Z uveden¢ho jednoznacn€ vyplyvd, Ze ze strany spolednosti Energie pod kontrolou, o.p.s.
nemohlo nastat pfekroteni zastup&iho opravnéni, nebot” od po&atku jednani o spolupraci bylo
zplné moci ze dne 24.2.2014 zfejmé, Ze spoletnost Energie pod kontrolou, o.p.s. ma
dostatecné opravnéni uzaviit smlouvy jménem a na uéet Zalovaného.

ITI.
L.
Zalovany spole¢nosti Energie pod kontrolou, o.p.s. adresoval dopis ze dne 16.12.2015 -
. Vypovéd podle clanku VI odst. 6.1 Smlouvy o energetickém poradenstvi a spravé odbérnych
mist a odbérnych zarizeni pro spotiebu elektrické energie a zemniho plynu ze dne 11.8.2014
mezi méstem Chrastava a Energie pod kontrolou, obecné prospésnd spolecnost (ddle jen
Smlouva) a namitka neplatnosti “.
2.
Zalovanym podana vypovéd smlouvy o energetickém poradenstvi nema zadny pravni Gidinek
na existenci a trvani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 2.11.2015,
nebot’ tato smlouva byla uzaviena za fadného trvdni smlouvy o energetickém poradenstvi a za
fadného trvani zmocnéni spole¢nosti Energie pod kontrolou, 0.p.s. ze strany Zalovaného.
4.
Zalobce déle uvadi, e ujednani ve smlouvé o energetickém poradenstvi a jejich pfipadné
poruSeni nemaji Zadny vliv na smluvni vztahy mezi Zalobcem a Zalovanym, tykaji se pouze
smluvniho vztahu mezi spole¢nosti Energie pod kontrolou, o.p.s. a Zalovanym.
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5.

Nad rdmec uvedeného si Zalobce dovoluje poukdzat na &l. VIII odst. 8.4 smlouvy o
energetickém poradenstvi ze dne 11.8.2014, v némz si Zalovany a spole¢nost Energie pod
kontrolou, o.p.s. ujednali, cituji: , Zdkaznik bere na védomi, Ze v pFipadé vypovédi této
smlouvy, ¢i jejiho ukoncent, prechdzi zdvazek odebrat elektrickou energii a zemni plyn podle
uzavrenych smiuv s vybranymi smluvnimi partnery dle bodu 2.4 a 2.5 této smlouvy
z Poskytovatele na Zdakaznika. “

6.

Z uvedencho plyne, Ze i pro pfipad vypovédi, & jiného ukondeni smlouvy o energetickém
poradenstvi se Zalovany zavazal setrvat ve smluvnich vztazich tykajicich se dodavek elekttiny
a plynu do jeho odbémych mist uzavienych na zaklad& smlouvy o energetickém poradenstvi.
Takovym smluvnim vztahem byl také smluvni vztah vznikly ze smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektiiny ze dne 2.11.2015.

Iv.

1.

Namita-li Zalovany neplatnost smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavek elektfiny ze dne
2.11.2015, Zalobce upozortiuje, Ze Zalovany namitku neplatnosti nevznesl a odkazuje na &l.
VII svého vyjadteni ze dne 10.2.2019.

2.

Zalobce déle uvadi, Ze ve skutkové totozné vécl, tj. o Zalobé na zaplaceni dodévek elektfiny a
plynu uskuteénénych na zékladé smluv o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu ze
dne 2.11.2015 vici jinému subjektu v postaveni obce, jiz disponuje pravomocnymi
rozhodnutimi prvostuptiového soudu.

Dikaz:

e Rozsudek ze dne 11.2.2019

e Protokol ze dne 23.4.2019

e Protokol ze dne 23.4.2019
ey
Soud pfitom v odiivodnéni rozsudku k platnosti smluv konstatoval, cituji: ,, Zalobkyné jako
obchodnik a Zalovand jako zdkaznik - zastoupend podle plné moci ve smyslu § 441 odst. 1,
odst. 2 z.¢. 89/2012 Sb. (ddle jen ,0.z.“), tedy prdva a povinnosii ze smlouvy vznikly pFimo
Zalované - uzaviely smlouvy o sdruZenych sluzbach doddvky elektiiny a plynu ve smyshu § 50
odst. 2, § 72 odst. 2 z.C. 458/2000 Sb. Soud uzaviel, Ze z plné moci vyplyvalo oprdvnént
zdstupce zastupovat Zalovanou pri uzavieni smluv o sdruzenych sluzbdch dodavky elektiiny a
plynu ohledné odbérnych mist Zalované; oprdvnéni sjednat novou smlouvu o doddvce nebylo
plnou moci vdzdno na ., pievod odmérného mista“. Protofe Zalovand nesplnila svoje
povinnosti podle uvedenych smluv (nezaplatila vyictovanou cenu za doddvku), vzniklo
Zalobkyni prdvo na deklaraci této povinnosii rozhodnutim soudu. *
4,
Z uvedeného plyne zejména to, co zalobce ve svém vyjadieni a Zalob& tvrdi a doklada dikazy,
a to, Ze smlouva o sdruzenych sluZbich dodavky elektfiny ze dne 2.11.2015 zavazuje
Zalovaného, nebot’ je uzaviena platng, jak jiZz jednou konstatoval soud ve vyse uvedeném
rozhodnuti.
3.
Z citovaného rozhodnuti také plyne, Ze soud nezpochybnil ani zastupéi opravnéni zmocnénce
Zalovaného, tj. spole¢nosti Energie pod kontrolou, o.p.s., kdyz soud konstatoval, cituji: ,, Soud
uzavrel, Ze z plné moci vyplyvalo oprdvnéni zdstupce zastupovat Zalovanou p¥i uzavieni smluv
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o sdruZenych sluzbdch doddvky elektFiny a plynu ohledné odbérnych mist Zalované: opravnéni
sjednat novou smlouvu o doddvee nebylo plnou mocit vézdno na ,, prevod odmérného mista.
6.

Zalobce ma vzhledem ke viem svym tvrzenim a pfedlozenym dikaziim za to, Ze jeho naroku
by mél soud zcela vyhovét. Zalobce dile poukazuje na princip legitimniho odekavani a
princip pravni jistoty, kdy zdejsi soud by mél s ohledem na tyto principy, a zejména na
predloZeného rozhodnuti ve skutkové totozné véci, také rozhodnout ve prospéch Zalobce a
jeho naroku plné vyhovét. V opatném ptipadé by se dopustil poruseni zékladnich Gstavnich
principli pro spravedlivy proces.

7.

Uvedené také potvrdil Nejvys$i soud CR v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 4038/2017, ze dne
3.10.2017, cituji: ,,Je poruSenim principu legitimniho olekdvdni (a tedy i poruSenim prdiva
vcastnika na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod), jestlize
soud rozhodl na zdkladé prakticky shodnych skutkovych okolnosti odlisné od své pFedchozi
rozhodovaci praxe v Fizenich mezi tymiZ i¢astniky, anif by v odiivodnéni objasnil divody
svého odliSného rozhodnuti, prestofe ucastnik na diivéjsi rozhodovaci praxi soudu pred
vydinim rozhodnuti vislovné poukdzal.*

8.

Dale si Zalobce dovoluje poukdzat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 387/ 18, ze dne
17.8.2018, kde tento konstatoval, cituji: ,, Ani ve skutkové podobnych vécech neni vylouceno
odchyleni se soudu od predchozi judikatury, avsak dojde-li k nému a navic to icasmik v Fizent
namitd, musi soud ditvody tohoto svého odchyleni Fadné a presvédcivé vysvétlit. V pripadé, zZe
soud nenaplni tuto svou povinnost, jednd se o porusent principu predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekdvdni vcasinikii a tim také poruSeni ustavné
chrdnéného prdava na spravedlivy proces. Nezdivodnéné odchyleni se od ocekdvaného
vkladu podiistavniho prdva nese prvky nepripustné liboviile a nepredvidatelnosti soudniho
rozhodovdni, které v distavni roviné predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. ©

V.

e

Zalobce uvadi, Ze zalovaného stanovisko k podané Zalobé, resp. k celé véci, prameni z velké

Casti z dezinformaci, jimiZ Zalovaného (ale i jiné obce a jejich prspévkové organizace)

vytrvale zasobuje, a to jiZ od listopadu 2015, pravé spolegnost Amper Market, a.s. v ramci

Jjejiho nekalosoutéZniho jednani vici Zalobci.

2. :

Zalobce odmité nazor Zalovaného o prekroceni zdstup¢iho opravnéni ze strany spole¢nosti

Energie pod kontrolou, o.p.s. a odkazuje na &l. T a II svého vyjadten. Nepravdiva vyjadfeni a

informace spole¢nost Amper Market, a.s. hromadné zasilala pfimo zakaznikiim Zalobce a

stalo se tak minimalné:

— v hromadnég rozeslaném dopise ze 27.11.2015, ve kterém spole¢nost Amper Market, a.s.
vyzyva zakazniky Zalobce, aby se spole¢nosti Amper Market, a.s. uzavieli smlouvu na
dodavky elektfiny. V uvedeném dopise argumentuje, Ze tuto moZnost nabizi s ohledem na
legalizaci souasného stavu. Piilohou uvedeného dopisu byl dokonce zdkaznikiim
Zalobee zaslén rovnou formulaf smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a plné
moci.

— v hromadné€ rozeslané emailové zpravé ze dne 2.12.2015, kterou spoletnost Amper
Market, a.s kontaktovala zdkazniky Zalobce, a ve které opét zakazniky Zalobce vyslovné
nabadala, aby nevahali uzaviit nabizenou smlouvu o dodavkach, a argumentovala mimo
jiné tim, Ze, cituji:
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— ,,Amper Market, a.s. je v soucasnosti primdrnim dodavatelem elekiriny do Vasich

odbérnych mist,

— ,, VaSe smlouvy uzaviené se spolecnosimi ze skupiny EPK jsou velmi pravdépodobné

ve valné vétsiné neplamé, .... a nejste jimi vdzdni“

— ,,podpis smlouvy s Amper Market, a.s. je tedy narovndnim soucasného stavu, ktery

z pravniho, vécného a etického hlediska neni korekint.

v hromadné rozeslané emailové zpravé ze dne 4.12.2015 pod ndzvem: ,, Dnesni sdélent

EPK vietmé prdvniho stanoviska“, se spole¢nost Amper Market, a.s. obratila na

zakazniky Zalobce s vyzvou k soudinnosti ,, v zamezeni pokusu spolecnosti Energie Pro

s.r.0. prevést celé portfolio byvalych zdkaznikii skupiny EPK na tuto spolecnost. Déle

vuvedené emailové zpravé uvedla zcela nepravdivé tvrzeni, Ze: ,,Energie Pro s.r.o.

Dresto bez jakékoliv pravni opory a bez schopnosti doddvky energii realizovat poZddala v

soucinnosti se zastupci skupiny EPK o prevod viech odbérnych mist na tuto spolecnost a

v této aktiviié i naddle pokracuje (tedy i dnes) ve spoluprdci s nékterymi zdstupci skupiny

EPK “

v hromadné rozeslané emailové zpravé ze dne 8.12.2015 spoleénost Amper Market, a.s.

oslovila zakazniky Zalobce dal$imi dvéma hromadnymi emailovymi zpravami. V druhé

hromadné zpravé spoleCnost Amper Market, a.s. zdkaznikm Zalobce sdélila, Ze se
rozhodla nést veskerd rizika spojena s odstoupenim zéakaznikii Zalobce od smlouvy se
spoleCnosti Energie pod kontrolou, o.p.s. a vyslovné zde uvedla, cituji: ,, Veskeré
pripadné ndroky EPK nebo Energie Pro jsme tedy pFipraveni vesit na nasi strané a nase

ndklady.“ Piilohou pfedmétného emailu je dokonce Dodatek &. 1 ke smlouvé o

sdruzenych sluzbach dodavky elektiny, ve kterém spoletnost Amper Market, a.s.

potvrzuje pfedmétny zavazek.

— v hromadné rozeslané emailové zpravé ze dne 13.12.2015 s ndzvem ,,UPOZORNENI
NA DALSI POKUS O PODVOD ENERGIE PRO A EPK* nepravdivé spole¢nost
Amper Market, a.s. upozoriiuje zékazniky Zalobce na to, Ze ,, Aktivity téchto firem
(Zalobce a EPK) jsou totiz naddle namireny k ziskdni Vasich penéz a penéz z obecnich
rozpocti.* a déle ,, Doporucujeme nehradit Energie Pro Zddné prredepsané zdlohové
platby, ani na elektfinu, ani na plyn. Doporuc¢ujeme u komodity elektiina uzavirat dle
naseho ndvrhu smlouvy s nasi spolecnosti od 1.12.2015, v soucasnosti jiz de facto jste
nasimi zdkazniky, jste u nds registrovani u OTE a v soucasnosti bohuzel vzhledem k
platebni neschopnosti EPK Cdstecné  financujeme kazdou Vimi odebranou
megawatthodinu v tomto roce ve vys$i cca 675 K&/MWh na nase ndklady. “ Piilohou
uvedeného hromadného sdéleni je op& dokument k odstoupeni od stavajicich
smluvnich vztahi a dodatek ¢. 1, kde se spole€nost Amper Market, a.s. zavazuje
prebrat za zdkazniky Zalobce rizika spojena s odstoupenim od smluv.

— v hromadné rozeslané emailové zpraveé ze dne 13.12.2015 spole¢nost Amper Market,
a.s. vyzyvala zakazniky Zalobce, aby spole¢nosti Amper Market, a.s. do 21.12.2015

sdelili své stanovisko, zda nabizenou smlouvu o dodavkach se spoletnosti Amper
Market, a.s. podepisi. V této emailové zpravé také uvedla, cituji: ,, U téch obci, kde
nebudeme mit podepsanou smlouvu ani Zddnou reakci anebo reakci nejasnou,
nebudeme od 1.1.2016 v doddvkdch elektiiny pokracovat a naprosto nebude v nast
moci zajistit, aby doddvky elektFiny pokracovaly od firmy Energie Pro s.7.0., ke které
Jsme se jiZ vyjadrili dostatecné. Mohu pouze pridat aktudlni informaci ze systému
Operdtora trhu s elektiinou: Energie Pro doposud nemd podanou Zddost na odbérnd
mista, kde termin pro Zdadosti k 1.1.2016 vypr3el dnes v 10:00.

— v hromadné rozeslané emailové zpravé ze dne 13.12.2015 pod ndzvem: ,, Odmitnéte
Jednanit podvodnikil.... a nenechme si zkazit vanoce. “ Spolecnost Amper Market, a.s.
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vyzyvala zdkazniky Zalobce, cituji: , ODMITNETE JEDNANI ENERGIE PRO
AKTIVNE ZASLANIM DOPOR UCENEHO DOPISU S DODEJKOU DLE NASEHO
VZORU*

— prilohou hromadné rozeslané emailové zpravé ze dne 13.12.2015 byl také vzorovy
dopis ,, Neplatnost Smlouvy o sdruzenych sluzbdch doddvky elektiiny — piekroceni
zdstupciho opravnéni“.

— vhromadn€ rozeslané emailové zpravé ze dne 6.1.2016 opét spoleénost Amper
Market, a.s. agitovala na zdkazniky Zalobce, aby uzavieli se spolenosti Amper
Market, a.s. smluvni vztahy.

— v hromadn€ rozeslané emailové zpravé ze dne 8.2.2016 spolednost Amper Market,
a.s. nepravdivé zakazniky Zalobce zavadéla, kdyz uvedla, Ze ,.Na zdkladé tohoto
pravniho stanoviska je bezesmluvni vziah za obdobi 1.12.2015 —31.12.2015“.

— v hromadné rozeslané emailové zpravé ze dne 25.11.2016 spolednost Amper Market,
a.s. sdtlila zdkaznikim Zalobce, Ze aktivity Zalobee, cituji: , napliji definici
organizovaného zlocinu. *

— v hromadné rozeslané emailové zprave ze dne 1.12.2016 spole¢nost Amper Market,
a.s. vyzvala zakazniky Zalobce, cituji: ,, Jakoukoliv dalsi spoluprdci s Energie Pro
s.r.0. silné nedoporucujeme.

3. _

Vsechna vySe uvedend tvrzeni a sd&leni spoletnosti Amper Market, a.s. jsou nepravdiva a
Zalobce se vi¢i uvedenym nekalosoutéZnim krokiim spoletnosti Amper Market, a.s. brani
Zalobou v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 41 Cm 36 / 2017. Zalobce
k pribéhu tohoto tizeni sd€luje, Ze dne 3.5.2019 probéhlo v dané véci wstni jednani, kdy
Meéstsky soud zcela ziejmé sdélil stanovisko k vySe uvedenym nepravdivym emailovym
zpravam spoleCnosti Amper Market, a.s., kdyz uvedl, cituji: ,, Soud ddle predbézné ve vz tahu k
Zalovanému konstatuje, Ze md za to, Ze rozesilané hromadné e-maily jsou za hranou korektni
soutéZe ve vziahu k Zalobci. Soud ddle upozoriuje Zalovaného, Ze nemd zatim v Fizeni
prokdzdno, Ze by se jednalo z hlediska § 2984 odst. 2 o oprdvnénou obranu.

Dikaz:

e Zaloba zalobce — Fizent pied Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 41 Cm 36 /2017

e Protokol z ustniho jednani ze dne 3.5.2019 sp.zn. 41 Cm 36/2017
4.
Zalobce upozoriiuje, Ze Zalovany se mnechal zcela ovlivnit pravé vySe uvedenymi
nepravdivymi tvrzenimi. Zalobce pfitom zdiraziluje, Ze neni povinen a odmitd nést negativni
nasledky skutecnosti, Ze zalovany podlehl nekalosout&Zni kampani spoleénosti Amper
Market, a.s. Je pfitom zfejmé, Ze Zalovany jednal zcela neoprévnéng a bez rozmyslu, kdyz
vyuziva argumenty spoleénosti Amper Market, a.s.
3.
Bez ohledu na skutecnost, zda byl & nebyl Zalovany ovlivnén teti osobou, nelze po Zalobci
spravedlivé poZadovat, aby strpél, ze Zalovany vyuzil vyhodu, kterd mu byla prostiednictvim
Zalobce poskytnuta — (i) nizkd cena komodit, a to elektrické energic i plynu (jak je
prokazovano v ¢l II tohoto vyjadfeni a dale (ii) Cerpani thrady distribucnich poplatki
Zalobcem za Zalovaného.

Dikaz:
e Fakturace provozovatele distribuéni soustavy za sluzby distribuce elektfiny
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VI

1.

Zalobci je zndmo rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci vedené pod sp.zn.: 23 C 125/2017, kdy
se spoleCnost Amper Market, a.s. domshala, aby soud ulozil Zalovanému uhradit této
spole¢nosti ¢astku 162.426,- K& s p¥isluSenstvim za dodavky elektfiny uskuteén&né v mésici
prosinci 2015. V tomto rozhodnuti byl nérok spolenosti Amper Market, a.s. zamitnut a
odvolaci soud rozhodnutim &.j. 83 Co 199/2018-287 ze dne 2.4.2019 zamitavy rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a své rozhodnuti odivodnil tim, Ze, cituji: ,, Byla to tedy
spolecnost EPK Trade s.r.o., a nikoliv Zalovany, kdo nepinil své smluvni povinnosti viici
Zalobci, nebot’ opakované nezaplatila ve smlouvé z 8. 12. 2014 dohodnuté platby za doddvku
elekifiny a neucinila tak ani pres upozornéni Zalobce. Tim se stala neopravnénym
odbératelem ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a je povinna
zaplatit Zalobci dle energetického zdkona a vyhildasky & 82/2011 Sb. néhradu Skody, kterd mu
timto neoprdavnénym odbérem vznikla. Zalovany proto nent ve véci pasivné legitimovdn.

Duakaz:

* Rozsudek Okresniho soudu v Liberci &.j.: 23 C 125/2017-233 ze dne 5.6.2018

e Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢j.: 83 Co 199/2018-287 ze dne

2.4.2019

2
Zalobce k tomuto uvadi, Ze sice se v predmétném sporu Zalovaného a spole¢nosti Amper
Market, a.s. jednalo o ndrok na thradu za uskutednéné dodavky elektfiny, nejedni se
o skutkové totozné pripady.
3.
Vroce 2015 uskuteéiiovala do odbérych mist Zalovaného dodavku elektfiny spole&nost
Amper Market, a.s. na zéklad smlouvy uzaviené se spole¢nosti EPK Trade s.r.o. Jak také
uved! Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ¢.j.: 83 Co 199/2018-287 ze dne 2.4.2019,
cituji: ,, Mezi Zalobcem (pozn. spolecnost Amper Market, a.s.) a Zalovanym tedy nebyl Zddny
smluvni vztah a Zalovany nebyl zdkaznikem Zalobce. *
4,
V roce 2016 mél do odb&mych mist zalovaného uskute¢tiovat dodavku elektiny Zalobee, a to
na zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 2.11.2015. Jedn4 se tak
o0 pifipad, kdy Zzalovany byl zdkaznikem Zalobce. Nicméné zalovany tuto smlouvu ukonéil
pfedCasné a za dodavky elektfiny, které Zalobce fakticky do jeho odbémych mist uskutecnil,
Zalovany nezaplatil.
5.
Na rozdil od véci vedené zdej$im soudem pod sp.zn. 23 C 125/2017 tak Zalovany v této véci
je pasivné vécné legitimovan, nebot” dodavky elektfiny odebral na zékladé smlouvy o
sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze dne 2.11.2015.
6.
Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany je v tomto sporu vécné pasivné legitimovan také pro pfipad,
Ze smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 2.11.2015 Zalovaného
nezavazuje. Pro piipad, Ze smlouva Zalovaného nezavazuje (s ¢imZ zalobce nesouhlasi), tato
skute¢nost nic neméni na tom, Ze Zalovany elektiinu a plyn od Zalobce odebral. Zalovany by
uvedenou komoditu odebral, pouze bez uzaviené smlouvy.
7.
Obchodnik na trhu s elektfinou, tj. Zalobce, miZe dodavat zdkaznikovi elektfinu a plyn pouze
a jedin€ na zdkladé uzaviené smlouvy, kterd spliuje veskeré pozadavky a naleZitosti
vymezené ustanovenim § 50 energetického zakona. V takovém pripadé nep¥ichazi v ivahu,
aby byl niarok uplatiiovany touto Zalobou p¥iznin na zakladé nap¥. bezdivodného
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obohaceni, ale je zapotiebi i dile postupovat podle energetického zikona, jenz je
pravnim predpisem specialnim viéi pravni dpravé obecné.

8.

Nastane-li situace, kdy Zalobce dodal vy$e uvedené komodity bez smlouvy, na strang
Zalovaného doslo k tzv. neopravnénému odbéru ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a)
energetického zdkona, kdy neopravnénym odbérem elektfiny je odbér bez pravniho diivodu
nebo pokud pravni diivod odpadl, tzn. bez smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavek elektfiny.
Dle ustanoveni § 51 odst. 3 energetického zikona p¥i neopravnéném odbéru elektiiny a plynu
je osoba, kteri neoprivnéné odebirala nebo odebira elektfinu, povinna uhradit v
penézich vzniklou $kodu.

B

K tomuto Zalobce uvadi, Ze stav, kdy doslo k odb&ru komodity bez smlouvy, upravuje
specidlné energeticky zdkon. Potvrzuje to také Nejvy$§i soud v rozhodnuti sp.zn.: 33 Cdo
3287/2009, kde uvadi, cituji: ,, Ndrok dodavatele proti jeho odbérateli na ndhradu Skody
vzniklé neoprdvnénym odbérem elektfiny i jeho vySe se neridi podle obecnych ustanoveni
obéanského zdkoniku o ndhradé skutecné Skody a uslého zisku, nybrZ se stanovi podie
zvldSinich pravnich predpisii, které jsou ve vztahu k obéanskému zdkoniku normou specidlni.
a také v rozhodnuti sp.zn.: 25 Cdo 2904/2016, kde uvadi, cituji: ,, Odvolaci soud nepochybil,
pokud dovodil, Ze pravni vztahy tykajici se odbéru plynu jsou upraveny zvldsinim prdvnim
Dredpisem (zdkon ¢. 458/2000 Sb.), ktery je ve vztahu k obcanskému zdkoniku normou
specidlni a ktery obsahuje i vipravu ndhrady Skody za neopravnény odbér plynu. Pokud
zvldsint prdavni Uprava neobsahuje FeSent uréitych otdzek, aplikuje se predpis obecny. *

10.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.: 25 Cdo 2904/2016 se navic jednalo o tento p¥ipad, tj.
odbér komodity bez uzaviené smlouvy o dodavkach. V citovaném rozhodnuti se uvadi, cituji:
»Soud vySel ze zjisténi, Ze do odbérného mista na adrese Ch., bylo osazeno mévici zaFizent ve
viasmictvi Zalobkyné a doddvin v obdobi od 30. 11. 2007 do 15. 4. 2009 zemni plyn na
zdkladé smlouvy uzaviené se spoluviastnikem nemovitosti J. J., kiery dne 29. 3. 2007 zemsel.
Po jeho smrti nemovitost uzZivala Zalovand, kierd byla manzelkou J. J. mladsiho (druhého
spoluwvlastnika) a jedind méla do nemovitosti v rozhodném obdobi pristup. Zalobkyné se
domdhala po Zalované ndhrady za neoprdvnéné odebrany zemni plyn bez Fdadné uzaviené
smlouvy, jehoz objem byl zjistén stavem méridla.

11

Uvedené potvrdil také Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti &.j.: 83 Co 199/2018-287
ze dne 2.4.2019, kde uvedl, cituji: ,, Pokud jde o prdvni hodnoceni véci, spravné okresni soud
aplikoval zdkon ¢ 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stdtni sprdavy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zdkon), ve znéni #icinném
do 31. 12. 2015, ktery upravuje prdvni vztahy mezi iicasiniky trhu s elektiinou a ktery je
vztahu k obcanskému zdkoniku predpisem specidlnim, majicim prednost pred jeho obecnymi
ustanovenimi pouZitelnymi pouze subsididrné. Co vSak okresni soud pomiji, jsou pro
posuzovanou véc klicova ustanoveni energetického zdkona o neoprdvnéném odbéru elekiviny
a o ndasledcich s tim spojenych.

12.

Zalobce proto uvadi, Ze povinnost Zalovaného uhradit dodavky komodity neni zavisla na
existenci a zavaznosti smluv, neopravnény odber je vztah fakticky — vztah, kdy jeden subjekt
komoditu dodé a druhy odebere. Zalobce v souvislosti s uvedenym upozornuje Ze vy§e Skody
vypoctené podle pravidel uvedenych v energetickém zakong a na néj navazujici vyhlagkach je
vzdy vy$8, nez-li vdaném piipadé cena komodity vypo&tend dle pfedmétné smlouvy
o dodavkach.
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18.

Zalobce si pro tento udel, tj. stanoveni ceny za neopravnény odbér clektfiny a plynu
Zalovanym ve smyslu § 51 odst. 1 pism. a) a § 74 odst. 1 pism. a) energetického zdkona,
nechal vypracovat zmalecky posudek &.: 013-123/18 ze dme 13.8.2018 znalcem Ing.
Martinem gkopkem z oboru energetika, elektrotechnika a ekonomika.

Diikaz:

e znalecky posudek na neopravnény odbér ¢. 013-123/18 ze dne 13.8.2018
14.
Znaleckym posudkem bylo zjisténo, Ze Zalovany odebral za celou dobu dodavky ze strany
zalovaného celkem 4,474 MWh elektFiny. Postupem podle § 9 vyhlasky & 82/2011 Sb. byla
znaleckym posudkem cena neoprdvnéné odebrané elektfiny v mnoZstvi 4,474 MWh
stanovena ¢astkou 27.277,85 K¢ vé. DPH.
15,
K tomuto Zalobce akcentuje, Ze tento rozdil je zpisobem zejména vyhodnosti cen
poskytnutych Zalobcem na zdklad¢ smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny ze
dne 2.11.201S. Pfitom, jednalo-li by se o ceny jiného dodavatele, nap¥. spoletnosti
Amper Market, a.s., kterd doddvala komeodity do odbérnych mist pfed Zalobcem, jeji
ceny byly vyssi v priméru o 20% (viz znalecky posudek Proscon ¢&. 2399/275/2017 ze dne
21. 12.2017), tudiZ v tomto p¥ipadé by tento rozdil tak vyznamny nebyl.
16.
Bylo by jist¢ v rozporu s dobrymi mravy, aby Zalobci bylo k tizi, Ze poskytl svému
smluvnimu partnerovi ve smlouvé vyhodnéj$i podminky.
1
Dospéje-li zdejsi soud i pfes vySe uvedené z jakéhokoliv diivodu k nazoru, Ze dané smluvni
vztahy mezi Zalobcem a zalovanym jsou neplatné, nebo Zalovaného nezavazuji, nebo navrhu
Zalobce z jakéhokoliv jin¢ho divodu nevyhovi, Zalobce mavrhuje, aby soud v souladu
s vySe uvedenym umoznil Zalobci rozsifeni Zaloby.

VIIL.
1,
Zalobce s ohledem na viechny provedené ditkazy a skute¢nosti trvd na svém navrhu v plném
rozsahu.
Energie Pro s.r.o.
Vitézslav Fiala
jednatel
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