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ROZHODNUTI

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, _]61{0 spravnl organ
vécné a mistné pfisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zék. &. 129/2000 Sb., o krajlch v.platném
znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platnem znéni (déle jen spravni fad),
pfezkoumal na podkladé odvolani Radima Urbana nar. 4.9.1945, Machova 8, Praha (u¢astnik f{zeni
podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu); odvoldni podala jeho zastupkyn& Mgr. Alena Urbankova
pisemnosti ze dne 20.6.2012, rozhodnuti Méstského tfadu Chrastava, odboru vystavby a tizemni
spravy, €.j.: Vyst. 0/40/2010/Ja ze dne 1.6.2012 a podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu rozhodl
takto:

Odvolani Radima Urbana, nar. 4.9.1945, Machova 8, Praha; odvoléni podala jeho zastupkyné
Mgr.Alena Urbankové pisemnosti ze dne 20.6.2012,

se zamita

a rozhodnuti Méstského uFadu Chrastava, odboru vystavby a tizemni spravy, sp.zn. Vyst.
0/40/2010/Ja ze dne 1.6.2012, kterym bylo podle zak.¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim fadu v platném znénf (déle jen stavebni zakon), nafizeno osobé& povinné:

Radim Urban, nar. 4.9.1945, Machova 8, Praha,

A) podle ust. § 135 odst. 2 stavebniho zdkona provedeni oploceni podél obvodovych stén
stavby ubytovny &.p. 617, kterd je umisténa na st.p.¢. 662 v k.i.Chrastava I, ul. Nadrazni
v Chrastave, zplsobem, v terminu, vrozsahu a za podminek stanovenych ve vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 1.6.2012 — oploceni md byt umisténo na p.p.&. 316/8,
316/9, 316/15, 316/14, vse v k.u. Chrastava I, obec Chrastava,

B) v ndvaznosti na nafizenou povinnost oplotit stavbu — viz pfedchozi text bodu A), byla osobé
povinné podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu a ust. § 6 vyhl.&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobiam, a o vysi
pausalni Castky nakladi fizeni, uloZena povinnost uhradit 1 000,-K¢&¢ naklad fizeni za
podminek stanovenych ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 1.6.2012,

se potvrzuje.
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Odivodnéni:

Krajsky Gfad Libereckého kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu (dale jen odvolaci
orgéan), rozhodnutim sp.zn.: OUPSR 344/2011 ze dne 28.12.2011, které je v pravni moci ode dne
2.1.2012, zrusil rozhodnuti Méstského ufadu Chrastava, odboru vystavby a izemni spravy (dale jen
stavebni Gfad), ze dne 5.8.2011 o nafizeni provedeni oploceni okolo stavby ubytovny €.p. 617 a véc
vratil stavebnimu tfadu zp&t k novému projednani a to zdivodid uvedenych v rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 28.12.2011.

Stavebni ufad po vriceni spisu zajistil dle ust. § 50 spravniho fadu podklady — dokumentaci
zabezpedovacich praci — provedeni oploceni zpracovanou autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby Ing. Karlem Otfisalem. Néasledné stavebni tfad pisemnosti ze dne 9.5.2012 dal vlastnikovi
stavby moZnost seznamit se s podklady véci a vyjadfit se k nim ve lhit€ 10 dnd od doruceni
pisemnosti stavebniho Gfadu. Dne 21.5.2012 se vlastnik stavby dostavil na stavebni Grad a uvedl, Ze
do 1.6.2012 provede zabezpeteni dveinich a okennich otvorii. Po provedeni fizeni, posouzeni jeho
podkladii, jakoZ i viech ostatnich skuteCnosti vzeilych v pribéhu fizeni stavebni ufad dospél
k zavéru, Ze jsou naplnény podminky zdkona, a proto rozhodnutim ze dne 1.6.2012 uloZil osobé
povinné - vlastnikovi stavby ubytovny &.p. 617 v Chrastavé, ul. Nadrazni, provedeni nutnych
zabezpedovacich praci — provedeni oploceni okolo tohoto objektu &.p. 617 zpisobem, v terminu,
v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti stavebnfho tfadu ze dne 1.6.2012.

Proti tomuto rozhodnuti podal Radim Urban, zastoupeny Mgr. Alenou Urbankovou (dile jen
odvolatel), odvolani pisemnosti ze dne 20.6.2012. V ném uvedl, Ze pfed né€kolika lety mél byt
piedmétny objekt nésilné vyklizen z divodu pfeplnénosti odpadni jimky. Od té doby objekt nebyl
obyvan, coZ vedlo k jeho chatrani. V roce 2010 stavebni Gfad zah4jil dv€ fizeni. Prvni fizeni o
nafizeni udrzovacich praci, které nebylo doposud pravomocné ukonéeno — k tomu odvolaci organ
uvadi, 7e stavebni tifad po doru€eni odvolani pisemnosti (sdélenim) ze dne 25.6.2012 vyrozumél
odvolatele o zastaveni tohoto Fizeni. Druhé fizeni o nafizeni provedeni neodkladnych — ¢i nutnych
zabezpelovacich praci probiha jiZ cca 3 roky, kdy dle nazoru odvolatele s ohledem na délku fizeni
se dle jeho nazoru ztraci aktudlnost potfeby piijeti takového opatfeni. V této souvislosti odvolatel
dale uvedl, Ze stavebni tfad byl vyrozumén o zdméru vlastnika stavby zménit stavbu na dim s
malometraZnimi byty. V rdmci této stavebni ipravy poéita napf. i se zmenSenim otvor oken, coZ
znamena osazeni zcela novych oken, zmen3eni okennich otvori. Dale odvolatel uvedl, Ze provedl
zabezpeleni pfizemi objektu. V zavéru odvoldni odvolatel navrhl zrudeni rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 1.6.2012 a vraceni véci zpét k novému projednani.

Stavebni tfad pisemnosti ze dne 25.6.2012 vyrozumél ucastniky fizeni o podaném odvolani a
vyzval je, aby se vyjadtili k jeho obsahu a to ve lhit¢ 7 dni od doruceni pisemnosti stavebniho
ufadu. Této moznosti nevyuzil Zadny z t€astniki fizeni.

Stavebni Ufad nemohl o podaném odvoldni sdm rozhodnout, a proto pisemnosti ze dne 22.8.2012
predlozil odvolani spolu se spisem véci odvolacimu orgdnu k rozhodnuti.

Odvolaci orgéan nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky f4dné podaného odvolani, pokud jde
o jeho pripustnost a v&asnost. Bylo zji§téno, Ze odvolani bylo podano oprdvnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Dale bylo zji§téno, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. § 83
spravniho fadu podano véas. Proto je mozné o ném rozhodnout jednim ze zplsobd uvedenych v ust.
§ 90 spravniho fadu.
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Odvolaci organ pfezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo
jeho vydani, s pravnimi predpisy, kdy vécna spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen
vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem na
dodrzovani zakonnosti. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost se neptihlizi, kdy
timto postupem neni dotéeno pravo na nahradu §kody zplisobené nespravnym ufednim postupem.

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze v postupu stavebniho ufadu, jakoZ i v jeho
rozhodnuti ze dne 1.6.2012 nebyla zjist€na Zadni pochybeni, a proto odvoldni ze dne 20.6.2012
jako nedivodné zamitl a jim napadené rozhodnuti ze dne 1.6.2012 potvrdil.

K véci samé lze uvést tyto skute¢nosti:

Stavebni zakon k ochrané vetfejnych zajmi upravuje postupy, kterymi je z moci Gfedni zasahovano
ve prospéch ochrany konkrétniho vefejného zajmu. Jedna se o postupy stanovené v ustanovenich
§ 132 - § 142 a vust. § 171 stavebniho zakona. V piipadé téchto néastrojii stavebniho zédkona jde,
struéné feCeno 1 o to, aby stavby, popf. stav staveb nebyl ve $patném technickém stavu-a
nepredstavoval tak riziko ohroZeni jejich okoli.

V tomto pfipad€ jde o nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci dle ust. § 135 odst. 2 stavebniho
zakona.

V této souvislosti lze dile uvest, Ze v piipad¢ uplatnéni tohoto ustanoveni stavebniho zékona jde o
tfi okruhy otazek.

V prvnim okruhu otazek jde o prokazani vefejného zajmu na zasah stavebniho tifadu z moci Gfedni,
tedy objektivni prokazani skute¢nosti, Ze stavba svym $patnym technickym stavem ohroZuje zdravi
a Zivoty osob a zvifat tak, Ze je pfimo nezbytny zésah ve vefejném zajmu a docilit toho, aby stav
stavby svymi moZnymi dopady nepfedstavoval ohroZeni zdravi a zivota osoba a zvifat nebo alesponi
toto riziko bylo sniZeno na pfijatelnou mez. :

Druhym okruhem otazek je posouzeni nutnych zabezpefovacich praci, které je nezbytné nutné
provést ve vefejném zdjmu. Jde o posouzeni proporcionality (pfiméfenosti) zvolené formy
zabezpecovacich praci, tedy jejich vhodnosti (optimalnosti) ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a
pravnim okolnostem konkrétniho pfipadu. Soucasné jde i o skuteénost, aby zvolené feSeni splnilo
sviyj ucel, tedy, aby objektivné odstranilo ohroZeni zdravi a Zivota osob a zvifat, nebo je alespon
sniZilo na pfijatelnou (rozumnou) mez. Na druhé strané jde souéasné i o to, aby povinnosti uloZené
vlastnikovi stavby jej nezatéZovaly nad miru nutnou ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
konkrétniho piipadu a ve vztahu ke smyslu a uéelu ust. § 135 stavebniho zakona.

Tretim okruhem otdzek jsou otazky spojené s vlastnim feSenim zabezpeovacich praci a zvolené
formy (podoby) zabezpeleni stavby. Jde o jejich soulad se stavebnimi pfedpisy ve vztahu ke
konkrétnim podminkam v daném tzemi. Tyto pfedpisy jsou prezentovany pfedeviim obecnymi
poZadavky na vystavbu (viz ust § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona). V nich jsou uvedeny
konkrétni technické poZadavky a podminky, které musi konkrétni stavba splnit. Zvoleny zplisob
zabezpecovacich praci musi byt f&dné dokladovan, tedy zdokumentovan zplisobem ve vystavbé
obvyklym. Specidlni poZadavky na podklady ve vystavbé (ust. § 50 spravniho fadu) obsahuje napf.
vyhl.¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Tato vyhlaska v8ak je pro vypracovavani podkladi
pro nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci doporucujici, protoZe stavebni zdkona ani sama tato
vyhlaska podrobné nepfedepisuje obsah dokumentace zabezpeovacich praci.
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V piipadé prvniho okruhu otazek, tedy spInéni podminek pro zasah stavebniho ufadu z moci tfedni,
odvolaci organ uvadi, Ze ve shod€ se stavebnim ufadem dospél k jednoznaénému zavéru, ze
v piipad¢ stavby ubytovny &.p. 617 se jiZ jedna o ohroZeni zdravi a Zivota osob a zvitat zavadnym
stavem stavby, pfesnéji zdvadnym stavem vyplni okennich otvor. Toto ohroZeni je takového
stupné zavaznosti, Ze v pifipadé, kdy by stavebni Ufad nekonal, jednalo by se zjeho strany o
necinnost stavebniho Gfadu, ktera je obecné nepiipustna.

V daném piipadé€ ze Setfeni stavebniho tfadu (naposledy dne 2.10.2012 — o tom viz déle), podkladd
fizeni (ust. § 50 spravniho fadu), kterym je dokumentace zabezpeGovacich praci ,,oploceni objektu
ubytovny &.p. 617 v ulici Nadrazni Chrastava® vyhotovené autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby Ing. Karlem Otfisalem v unoru 2012 vyplyva, Ze vypiné okennich otvord ubytovny zjevné
nesplfiuji pozadavky (podminky — naroky) uvedené v ust. § 9 vyhl.¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby v platném znéni (dale jen vyhl.¢. 268/2009 Sb.), coZ jsou obecné pozadavky
na mechanickou odolnost a stabilitu stavby a tedy jejich konstrukci a dalSich ¢asti stavby. V pfipadé
otvortd je tfeba uvést, Ze v jejich pfipadé nejde jen o stabilitu zdi nad vlastnim otvorem, ¢ehoZ se
dosahuje zpravidla zfizenim pfekladu nad vlastnim otvorem, popf. ziizenim klenby, ale jde i o
stabilitu a mechanickou odolnost vlastni vyplné otvoru. To je patrné z ust. § 26 vyhl.¢. 268/2009
Sb. Jde zejména o pozadavek bezpecnostl vypln€ otvoru, u které neni pfipustna zadna deformace
v prubéhu uzivani stavby ani jiné jeji poSkozeni.

Rozsah nevyhovujicich vyplni je ve vySe uvedené dokumentaci zobrazen ve vykresech — pohledech
s vyznacenim umisténi zavadnych oken. Z téchto podkladd vyplyva, Ze nevyhovujici vyplné oken
jsou ve v8ech nadzemni podlazich (déale jen NP) stavby, ktera ma 5 NP, jde o Ctyfpatrovy objekt a
ptizemi, kdy zadvadna okna jsou ve vSech obvodovych sténach stavby.

K ptedchozimu odstavci je nutné déale uvést, Ze stavebni ufad svolal na den 11.9.2012 ustni jednani
na misto samé, kdy na Zadost odvolatele byl termin ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim
dohodou pieloZen na 2.10.2012. Toho dne také mistni Setfeni prob&hlo, aviak bez ucasti odvolatele
(ten se ani neomluvil). Z tohoto Setfeni byl stavebnim tfadem sepsan protokol. Jako pfiloha
protokolu byly dokladovany vykresy - pohledy stavby z Gnora 2012 s vyznaCenymi zdvadnymi
vyplnémi oken — jednalo se o vykresy archivované u stavebniho ufadu. Stavebnim ufadem byly do
téchto podkladi (vykrest) vyznaleny dal$i zavadné vyplné okennich otvorl tak, jak jim byly
zjistény dne 2.10.2012.

K tomu odvolaci oran uvadi, ze v zadném pripadé se nejednalo o vykresy pohledd, které byly
predloZeny v ramci spisu spolu s odvolanim krajskému Gfadu. Tyto vykresy pohledil s vyznadenymi
zavadnymi vyplnémi okennich otvort dle stavu z tinora 2012 zistaly nedotéeny. Proto bylo mozZné
je porovnat se zjisténim stavu ke dni 2.10.2012, kdy stavebni Gfad provedl na mist& tistni jednani
spojené s mistnim Setfenim.

Na zékladé téchto podkladii odvolaci organ uvadi, Ze provedl porovnani v poétu zavadnych vyplni
dle dokumentace z inora 2012 a dle protokolu ze dne 2.10.2012 vletné jeho piilohy a zjistil tyto
skute€nosti:

Pocet zavadnych vyplni oken je nasledujici:

Severni strana objektu ubytovny: wvanor 2012 a 2.10.2012
5. NP 16 17
mezipatro mezi 5. a 4. NP 2 2
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4. NP 8 13
mezipatro mezi 4. a 3. NP 0 2
3.NP 8 12
mezipatro mezi 3. a 2. NP 0 2
2. NP 8 11
mezipatro mezi 2.a 1. NP 0 0
1. NP 9 9
JiZni strana objektu ubytovny: tinor 2012 2.10.2012
5. NP _ g - 7

4. NP 1 5
3.NP 1 5

2. NP 8 12

1. NP 4 5

Pokud jde o vychodni a zdpadni stranu stavby je tfeba uvést, Ze v jejich piipadech od 2. NP do 5.
NP se jedna o Stitové stény vySkové Casti stavby ubytovny s jednim oknem v kazdém podlaZi, jde
o koncové okna chodeb prochazejicich podélné stfedem kazdého z téchto nadzemnich podlazi
ubytovny. Pfizemni ¢ast (1. NP) na vychodni a zdpadni strané je pidorysné rozsifena a jedna se
zde o tzv. technické podlazi, ve kterém byly umistény sluzby (vstupni hala, jidelna, kuchyné atd.),
Proto v I. NP jsou vyplné otvoril feleny bud’ jako tzv. vykladce (typ prosklené stény) a dale okna
mensich rozméri odpovidajici funkei jednotlivych mistnosti.

Yvchodni strana objektu ubytovny: tnor 2012 2.10.2012
5. NP 1
4, NP
3. NP
2. NP
1. NP

O =
D ek ek e

Zapadni strana objektu ubytovny:  tnor 2012 2.10.2012

5. NP 1 ‘ 1

4. NP 0 '

3.NP ' 0
1
9

2. NP
1. NP

D bk ek e

K pfedchozimu textu je tieba uvést, Ze stavebni ufad dne 2.10.2012 posoudil na misté odvolatelem
provedené zabezpeceni okennich otvorti v pfizemi (1. NP) objektu. Odvolatel u té€chto otvori v
pribéhu doby provedl jejich zabezpeleni a to v pfevaZné mife zazdéni zdivem zcihel a
plynosilikatovych tvarnic. Ne&které otvory v pfizemi byly zabezpeCeny dievotiiskovymi a
saddrokartonovymi deskami, coZ bylo shledano stavebnim ufadem pfi mistnim Setfeni konaném dne
2.10.2012 jako nevhodné pouzitych materiald vhodnych spiSe do interiéru (podléhaji vliviim
pocasi). Stavebni ufad do protokolu uvedl, Ze provedl do kopie dokumentace pohledd aktualizaci
(doplnéni) vyznac€eni dal3ich nebezpeénych vyplni a déle provedl fotodokumentaci objektu.

Z vySe uvedeného je patrné celkové zhorSeni stavu objektu ubytovny, ke kterému do$lo od unora
2012 do 2.10.2012, na kterém nic nemeéni ani odvolatelem provedené dil¢i zabezpeceni otvort
pfizemi. Jak spravné stavebni ufad uvedl v daném piipadé jde pfedevsim o riziko padu v8ech vyplni
oken a to jak z pfizemi (vySka parapetl oken pfizemi od terénu je cca 2 m), tak z vySsich pater

5



Sp. zn. OUPSR 238/2012 — 330 — rozh.
Rozhodnuti o odvolani

(podlazi), kdy samozfejmé riziko bezprostfedniho ohroZeni a tim i horSich nasledkd padu vyplni
oken, &i jejich &asti (tedy i jen skla z okna) nartstd s vySkou podlazi (objekt ma celkem 5 NP).

Odvolaci organ proto dospél k zavéru, Ze objekt svym stavem nadéle ohroZuje zdravi a Zivoty osob
a zvitat (tento stav je stale aktualni — viz Setfeni stavebniho Gfadu ze dne 2.10.2012) a to natolik a
zpisobem, ktery jednoznadné nezbytné nutn€ a ve vefejném zdjmu vyZaduje pfijeti uCinného
opatfeni k zamezeni tohoto ohroZeni. Tim je sp]nena zakladni podminka pro nafizeni provedeni
zabezpecovacich praci.

V ptipadé druhého okruhu otazek a to vlastni volby formy zabezpe€ovacich praci v podobé nafizeni
provedeni oploceni celé stavby odvolaci organ uvadi, Ze se ztotoznil s ndzorem stavebniho tfadu,
kdyz stavebni ufad zvolil nafizeni provedeni oploceni stavby. Podle ndzoru odvolaciho organu
oploceni vtomto pipadé plné zajistuje Glel sledovany ust. § 135 stavebniho zékona — tedy
zamezeni ohrozeni zdravi a Zivota osob a zvifat v prostoru, ktery je ohroZen padem uvolnénych
gasti stavby, &i toto ohroZeni sniZuje na pfijatelnou (rozumnou) miru. Vyhodou oploceni je dale to,
7e provedeni této formy zabezpefovacich praci neni spojeno se Zddnym zasahem uvnitf vlastni
stavby ubytovny, kterou tak ponechava nedotéenou z hlediska odvolatelem uvadéného zaméru na
pfestavbu objektu na malometraZni byty. Navic toto feSeni (zfizeni oploceni) je schopné zabranit
ohroZeni zdravi a Zivota i pfi pfedpokladaném zhorSeni stavu dalSich vyplni oken, ktery se da
oCekdvat, pokud odvolatel skutecné nepfistoupi k oprave stavby.

V piipadé tfetiho okruhu otdzek tedy vlastni podoby feSeni oploceni z hlediska stavebnich pfedpist
jako takovych lze uvést, Ze stavebni ufad mél v fizeni podklad (ust. § 50 spravniho fadu) - navrh
feeni oploceni uvedeny v dokumentaci zabezpe€ovacich praci, kterou zpracoval Ing. Karel Otiisal,
autorizovany inZenyr (dokumentace je datovana unor 2012). Na zakladé tohoto podkladu byl
rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 1.6.2012 stanoven rozsah, zpusob, termin a podminky k
provedeni nafizenych zabezpeovacich praci, tedy zfizeni oploceni.

K tomu je tfeba uvést, ze odvolatel v prib&hu fizeni nijak nezpochybnil konkrétni feSeni oplocent,
které navrhl Ing. Karel Otfisal. Vyhrady odvolatele se tykaly nafizeni zabezpecovacich praci jako
takovych.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze v pfipadé ptedloZzeného navrhu feSeni oploceni dospél ve shodé se
stavebnim ufadem k zavéru, Ze feSeni oploceni v jeho zdkladnich parametrech, tedy v jeho umisténi
(jde nap¥. o odpovidajici vzdéalenost oploceni od vlastni stavby ubytovny), vySce (oploceni musi byt
napf. objektivné funkéni a u€innou zabranou & prekdZzkou proti vstupu nepovolanych osob do
ohroZeného prostoru), materidlového provedeni (materidl musi byt pevny a odolny proti
klimatickym vliviim apod.) je plné v intencich smyslu a G¢elu nafizeni zabezpecovacich praci, a
pIné& odpovida konkrétnim podminkam tzemi. Odvolaci organ k tomu déle uvadi, Ze neshledal, Ze
by stanovené feSeni oploceni bylo zbyten& nakladné, protoze v daném piipad€ se pouZije béZné
dostupny material a b&Zna technologie montaze. K tomu Ize uvést, Ze jak Ing. Karel Otiisal, tak
stavebni tifad spravné zohlednili rozdilnou vysku stavby, kterd je ¢lenéna na vySkovou ¢ast (5 NP)
a piizemni ¢ast (1 NP) a tomu uzpiisobili rozdilné feSeni druhu oploceni. I z tohoto divodu nelze
tvrdit, Ze by rozsah oploceni byl stanoven vétsi nez je nezbytné nutny.

Pokud jde o obsah podaného odvolani, odvolaci organ k nému dale poklada za nutné uvést vedle
toho, co bylo uvedeno v pfedchozim textu tyto skute¢nosti.

Objekt ubytovny &.p. 617 fadu let neni uZivan a neni ani udrZovan, a proto chatra. Jednim z projevil
jeho chatrani jsou zavady na vyplnich otvord (pfedevsim oken). Tyto zavady trvaji a budou trvat,
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dokud nebudou zavady skutecné odstranény. Do té doby bude stavba vykazovat dalsi zavady a tim i
celkovy stav stavby se bude nadile jen zhor$ovat. Proto u zdvad stavby obecné nelze v Zddném
piipad¢ hovofit napf. o jejich promléeni a tim i napf. o proml¢eni moZnosti &i spi¥e povinnosti
vyuZiti zvlaStnich opravnéni stavebniho tfadu, v tomto piipadé pravomoci stavebniho tfadu dle ust.
§ 135 odst. 2 stavebniho zékona. V provedeném fizeni byl ke dni 1.6.2012 (den vydani rozhodnut)
prokazan nevyhovujici stav stavby, ktery ohrozoval zdravi a Zivoty osob a zvifat natolik, Ze ve
vefejném zajmu bylo nezbytné nutné provedeni zasahu stavebniho tfadu. Tyto zakladni skute&nosti
trvaly 1 v fijnu 2012 (viz protokol stavebniho tfadu ze dne 2.10.2012). Za této situace, kdy byly
splnény i dal8i podminky stavebnfho zidkona pro nafizeni provedeni zabezpelovacich praci,
odvolaci organ mohl pouze zamitnout odvolani ze dne 20.6.2012 a potvrdit rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 1.6.2012, coZ bylo provedeno vyrokem tohoto rozhodnuti o odvolani.

Na zakladé téchto skuteénosti bylo rozhodnuto, jak je vyse uvedeno.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

& !
RNDr. Katetina Lauermannova
vedouci odboru iizemniho planovani
a stavebniho fadu

Dale obdrzi:
Meéstsky ufad Chrastava, odbor vystavby a izemni spravy
vlastni 3 x -
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