	MINISTERSTVO FINANCÍ
Letenská 15, poštovní přihrádka 77

118 10  Praha 1-Malá Strana

(  257 041 111               Fax: 257 042 360
	 


V Praze dne 14. září  2009

Č. j.:       
10/71995/1/2009-34
Vyřizuje: 
JUDr. Zíchová, ( 257 042 443

Vážený pan

Ing. Michael Canov

starosta  

Náměstí 1. máje 1

463 31  Chrastava

Vážený pane starosto,


potvrzujeme příjem Vašeho  podání ze dne 1. září 2009, v němž upozorňujete  na obecně závaznou vyhlášku č. 4/2009, kterou město Chrastava s účinností od 1. září 2009 vymezilo na svém území místa, kde lze výhradně provozovat výherní hrací přístroje (dále jen „VHP“) a žádáte, aby Ministerstvo financí respektovalo tato místa při povolování sázkových her podle § 50 odst. 3 zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“). K Vašemu podání uvádíme:

Zákon upravuje  pravomoc obcí vydávat obecně závazné vyhlášky, kterými regulují provozování výherních hracích přístrojů podle § 2 písm. e), v  § 50 odst. 4 a  § 17 odst. 11.    


Považujeme za potřebné upozornit, že výše citované oprávnění obcí se však nevztahuje na jiné hry, resp. herní zařízení, jejichž povolování náleží do působnosti Ministerstva financí. Jedná se především o sázkové hry podle § 50 odst. 3 zákona, jakými jsou např. centrální loterní systémy s videoloterními terminály, různé typy elektromechanických rulet apod.


V posledních letech došlo k enormnímu nárůstu herních zařízení povolovaných Ministerstvem financí podle § 50  odst. 3  zákona. Tato skutečnost je značně medializována        a veřejností je negativně vnímána zejména pak,  jsou-li  videoloterní terminály, popř. další herní zařízení podle § 50 odst. 3 zákona provozovány v místech, na která se vztahují obecně závazné vyhlášky obcí regulující výherní hrací přístroje.


Ministerstvo financí proto  s účinností od 1. června  2009 uložilo provozovatelům, kteří žádají o povolení hry podle § 50 odst. 3 zákona do místa,  na které se vztahuje regulační vyhláška obce vydaná podle § 50 odst. 4 popř. podle § 17 odst. 11 zákona, aby v žádosti  prohlásili, zda došlo k dohodě s příslušnou obcí a tato nemá námitky  proti vydání povolení na takto „dotčené“ místo. Pokud žádost o povolení hry podle § 50 odst. 3 zákona toto prohlášení nebude obsahovat, Ministerstvo financí  žadatele vyzve, aby ve stanovené lhůtě doplnil žádost o předmětné prohlášení.  V případě marného uplynutí stanovené lhůty  Ministerstvo financí žádost o povolení zamítne. 

Ministerstvo financí  tedy  hledá cestu, jak při stávající právní úpravě maximálně   vyjít vstříc  zájmům obcí. 


Vážený pane starosto,  pracovníci příslušného útvaru státního dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi se seznámili s Vaším podáním, resp. s textem obecně závazné vyhlášky města Chrastava, včetně Vašeho upozornění, jaké náležitosti musí obsahovat stanovisko města Chrastava  a v rámci  zabezpečování výše uvedeného postupu účinného od 1. června 2009 budou k  předmětné vyhlášce  přihlížet.  


Vážený pane starosto, považujte tímto, prosím, naši původní odpověď ze dne 7. září 2009 za bezpředmětnou. 


S pozdravem

                                                                                       Ing. Miluška  V r l o v á

                                                                                               ředitelka odboru

                                                                        Státní dozor nad sázkovými hrami a loteriemi

VOTUM:
Ministerstvo financí obdrželo dne 1. září 2009 podání starosty města Chrastava pana Michaela Canova, v němž upozorňuje na vyhlášku města Chrastava č. 4/2009, kterou s účinností od 1.9.  2009 reguluje provozování výherních hracích přístrojů.  

Michael Canov se zároveň odvolává na rozhodnutí č.j. 34/44009/2009 ze dne 15. května 2009, kterým se s účinností stanovuje postup při povolování sázkových her podle § 50 odst. 3 loterního zákona. Podle tohoto rozhodnutí požaduje  Státní dozor nad sázkovými hrami a loteriemi s účinností od 1. 6. 2009, aby žádosti o vydání povolení k provozování sázkových her podle § 509 odst. 3 loterního zákona do míst, na které se vztahuje vyhláška příslušné obce o regulaci provozu výherních hracích přístrojů vydaná podle § 50 odst. 4, popř. § 17 odst. 11 loterního zákona, obsahovaly prohlášení žadatele o tom, že došlo k dohodě s obcí a obec nemá námitky proti vydání povolení k provozování sázkové hry podle § 50 odst. 3 v takto dotčeném místě. V případě, že žádost prohlášení žadatele obsahovat nebude, Státní dozor nad sázkovými hrami a loteriemi Ministerstva financí povolení nevydá.

Starosta města Chrastava žádá ve svém podání ze dne 1. 9. 2009, aby Ministerstvo financí ve smyslu svého rozhodnutí ze dne 15. května 2009 nevydalo žádné povolení k provozování sázkových her podle § 50 odst. 3 loterního zákona mimo místa, kde jsou regulační vyhláškou městapovoleny výherní hrací přístroje.
Odbor 34 zaslal starostovi města Chrastava ve lhůtě stanovené KM (18. 9. 2009) odpověď, v níž konstatuje, že všichni pracovníci Státního dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi byli s podáním pana starosty seznámeni. Pokud jde o respektování rozhodnutí ze dne 15. května 2009, bylo v odpovědi ze dne 7. září 2009 pouze upřesněno, a to i vzhledem  na stanovisko, které k rozhodnutí z 15. května 2009 zaujímá rozkladová komise,  že v případě, že příslušná žádost nebude obsahovat inkriminované vyjádření obce, Ministerstvo financí  žádost zamítne, bude-li mít prokázané, že by vydáním povolení porušilo povinnost uvedenou v § 4 odst. 2 loterního zákona, tj. nevydat povolení, pokud by tímto úkonem byl narušen veřejný pořádek. Signálem pro tento postup může být právě regulační vyhláška vydaná podle § 50 odst. 4 zákona.

Pro vysvětlení uvádíme: Vyhlášky obcí vydané podle § 50 odst. 4, popř. § 17 odst. 11 jsou závazné toliko pro výherní hrací přístroje. Vzhledem k tomu, že problematika nárůstu sázkových her podle § 50 odst. 3 (zejména videoloterní terminály) je natolik medializovaná a veřejností a především obcemi negativně vnímána, snažil se odbor 34 vyjít maximálně obcím vstříc a proto vydal inkriminované rozhodnutí ze dne 15. května 2009. Zamítnutí žádosti o povolení hry podle § 50 odst. 3 pouze na protou existenci vyhlášky obce by však bylo problematické a proto je třeba „tento úkon“ řešit přes ustanovení § 4 odst. 2, tj. narušení veřejného pořádku, přičemž jako argumentu lze právě zprostředkovaně využít vyhlášky obce.

Starosta města Chrastava však považuje odpověď odboru 34 ze dne 7. září 2009  za podvodné jednání negující přijaté rozhodnutí ze dne 15. května 2009 a hodlá v tomto směru adresovat stížnost panu premiérovi, panu ministrovi, Svazu města a obcí acelou věc medializovat.  Pan starosta byl dne 14. 9. 2009 kontaktován telefonicky ŘO 34, která se mu pokusila věc objasnit, on však setrval na svém stanovisku.

Vzhledem k výše uvedenému navrhuje odbor 34 odeslat panu Michaelu Canovi novou odpověď, v níž bude celá problematika „pojednána“ tak, aby z jeho strany nevyvolávala další pochybnosti o postupu MF.
V Praze dne 14. 9. 2009

referent:  JUDr. Dana Zíchová
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