Jak donutit meésto vratit dotaci
kvuli poruseni zadkona, k némuz
vSak nedoslo: ceska »bezva finta«

Je to jako kdybyste sice nespachal trestny ¢in, ale nékdo
jiny nez soud vas presto odsoudil k popravé. Ten »nékdo«
by totiZ argumentoval tim, Ze pravé proto, Ze jste trestny
¢in nespéchal - a tudiZ se jim soud nezabyval a ani zabyvat
nemohl, mtiZe vas k popravé odsoudit on sam.

ni-li tento vyrok starosty mésta

z Chrastava na Liberecku Ing. Michae-
la Canova jako pofadné pfitazeny za
vlasy, pak mnohé na ndsledujicich fadcich

bude mit jesté absurdnéjsi rozmér.

USPESNY TENDR BEZ NAMITEK
NEUSPESNYCH UCHAZECU

Uz loni v ¢ervenci jsme v Moderni obci
piipomnéli kauzu projektu rekonstrukce
okoli vlakového nadraZi a vystavbu RTN
termindlu v Chrastavé na Liberecku (viz
MO & 7/2014, Zméni Chrastava praxi ex
post zmén podminek Cerpdni dotaci?).
O co 8lo? V roce 2009 meésto ziskalo na
tento projekt dotaci z Regiondlniho ope-
raéniho programu (ROP) Severovychod.
Ve vybérovém fizeni na zhotovitele stavby
se vyslednou cenu podafilo sniZit na 43 %
ceny projektované. Vitéz zakdzky prokazal
rovnéZ zkuSenost alespoil s jednou stav-
bou financovanou z fondit EU, coZ bylo
i jednim z technickych kvalifikac¢nich po-
Zadavk na zhotovitele. Mésto tak chtélo
omezit na minimum riziko, Ze by zhoto-
vitel napriklad uéinil byt i jen nepatrnou
zménu bez dlouhého schvalujiciho byro-

kratického kolecka na dota¢nim orgdnu —
a dotace by se proto musela vracet.

Mésto se pii formulaci této podminky
opfelo i 0 smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES, ktera v ¢l. 48 povoluje
poZadavek na zkuSenost a spolehlivost, pfi-
tem? podle starosty se zddny uchaze¢ kviili
tomuto technickému kvalifikaénimu poza-
davku na zhotovitele nedotazoval ani ne-
podal ndmitku. Projekt byl nékolikrat pri-
bézné kontrolovan poskytovatelem dotace,
ktery viak méstu Zadny nedostatek - vyjma
dvouhaléfového pochybeni - nevytkl.

PO BLESKOVYCH POVODNICH

PRISLA DALSI POHROMA

Ackolivv1été 2010 Chrastavu tvrdé zasahly
nicivé bleskové povodné, uz v tinoru 2011
byla stavba slavnostné pfeddna vefejnosti
k uZivani. OvSem tii roky poté jako blesk
z ¢istého nebe pfiSel vimér Utadu regio-
nalni rady o odvodu za poruseni rozpoé-
tové kazné ve vysi 15 638 592 K& Diivod?
Kontrola identifikovala pochybeni pii
zaddvani vefejné zakdzky — konkrétné 3lo
o uvedeny technicky kvalifikaéni pozada-
vek. Vroce 2012, tedy aZ tfi roky po vypséani

Starosta Chrastavy Michael Canov: Zacala
se uplatfovat nezakonnd obezlicka na
obejiti zakona a UOHS. Domnélé poruse-
| ni zakona se klasifikuje jako takové, pfi
némz nedoslo k ovlivnéni vybéru nejlepsi
nabidky, ale tresta se, jako kdyby k tomu
doslo.

tendru na zhotovitele projektu, Minister-
stvo financi totiZ instruovalo fidici orgény
operacnich program, jak maji pfistupo-
vat k vybranym pochybenim pfi zadavani
vefejnych zakdzek. »Z této instrukce jed-
noznaéné vyplynulo, Ze ,poZadavek na
zkusenosti s fondy EU* v ramci zadavacich

»nKauze Chrastava« se v SirSich souvislostech vénuje i vybor Senatu

Kauzou terminalu

v Chrastavé se mél

29. dubna (tedy jiZ po
uzavérce tohoto vydani)
zabyvat | Viybor pro Uzemni

votni prostredi Sendtu PCR,
Na program vyboru byla
situace kolem terminalu
‘ zafazena spolu s informaci
o pifpraveé systému a zplsobu kontrol spravnosti
| cerpani financnich prostiedkd v rdmci opera¢nich
programt pro programové obdobi 2014-2020.
Predseda vyboru RNDr. Milos Vystréil pro Modernf
obec k tomu uvedl: »Kdybych mél stru¢né charakte-
rizovat svdij dosavadni dojem z celého pfipadu, tak
jsou to velké rozpaky. Situace, do které se dostala
Chrastava — i mnohé dalsf obce a mésta, je skute¢né
vsechno jen ne pfehledna, transparentnf a logicka.

rozvoj, vefejnou spravu a zi-

Padle toho, co jsem si zatim vyslechl, kontroln
organy Ministerstva financi (MF) se rozhodly, Ze
budou samy rozhodovat o tom, zda byla, & nebyla
spravné zadana vefejna zakézka, a Ze Ufad, ktery

je k tomuto rozhodovani zakonem jako jediny v CR
uréen, vyuzivat ani poslouchat nebudou. (e o Ufad
pro ochranu hospodarské soutéZe — UOHS.)

Je to néco podobné absurdniho, jako kdyby se
vySetiovatel rozhod|, Ze nenecha rozhodovat nezavislé
soudy a zacne sdm pfimo udilet tresty odnétl svobody.
PfestoZe situace takto zjednodusené popsana se

Jevi jako absurdni, je faktem, Ze v soucasné dobé jiz
existuji desitky pfipad(, kdy bez rozhodnuti UOHS
nebo dokonce v rozporu s rozhodnutim UOHS byla
rozhodnuti o porudeni zékona o zadavani vefejnych
zakdzek pracovniky MF ucinéna a s tim souvisejfci
rozhodnuti na navraceni dotaci byla vydéna.
Samozfejmé zadna situace neni cernobila a take
predstavitelé MF maji své pravniky, své zékony a své

evropské smérnice, o které sva rozhodnuti opiraji.
Kdo viak v kazdeém pfipadé trpi, je selsky rozum

a zejména potom obéti téchto neuvéfitelné kompli-
kovanych a zamotanych pravnickych klicek a z nich
vyplyvajicich postupti a zavéra.

Mimochodem, brénit se neni lacinou zalezitosti. Vts
mésta a obce jesté majl $anci zaplatit pravnika, ty
mendi asi spide rezignujf, aby nasledné krachovaly nebo
se jen abtzné se vzniklymi vicenaklady vyrovnavaly.

Byl bych rad, kdyby se nam celou situaci podafilo
alespofi trochu vyjasnit na jednanf naseho senatniho
Viyboru pro Gzemnf rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni
prostiedi. Proto predpokladam, Ze jesté nyni v prvni
poloviné roku pozveme na jednanf viechny zainte-
resované (Chrastava, ministerstva vnitra a pro mistnf
rozvoj, UOHS pfipadné dalii). Na jednani se budeme
snazit si celou situaci vysvétlit a tfeba i dotcenéd
instituce prinutit k domluvé a spolednému srozumitel-
nému a jednoduse pochopitelnému pfistupu.«  /r/

“ gm:erni
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podminek je nutné vZdy povazovat za chy-
bu,« sdélil Moderni obci Ing. Zdenék Va-
4k, feditel Uradu regiondlni rady regionu
soudrznosti Severovychod (URR).

0Od té doby se mésto Chrastava s Minis-
terstvem financi, resp. jeho odborem Au-
ditni orgian (audituje financni prostiedky
pomoci EU poskytnuté Ceské republice),
a s Uradem regiondlni rady pie o to, zda
porusilo € neporusilo zdkon o zaddvani ve-
fejnych zakdzek a byl-li platebni vymér vysi
15 638 592 K¢ uloZen opravnéné.

Pravda, mésto mezitim pozddalo Vy-
bor Regiondlni rady regionu soudrznosti
Severovychod o prominuti odvodu, a jak
nam napsal Zdenék Vagak, vybor Chrasta-
vé jiz skutecné 95 % vyméieného odvodu
prominul. Neprominutelnou ¢dst odvodu
ve vysi 781 929,60 K& mésto uz zaplatilo
a v ndvaznosti na to mu vybor regionalni
rady prominul v plné vv3i vymefené pena-
le 15 638 591,31 K&. Nicméné spor trva dal
a mésto své odvolani uz jedenactkrat dopl-
novalo — zatim v8ak bezvysledné.

STAROSTA NAPSAL PREMIEROVI

Pro¢ se meésto Chrastava tak tvrdosijné
brani rozhodnuti Auditniho organu MF
a Ufadu regiondlni rady, ktery v kauze
vystupuje uZ jako sprdvce dané? Starosta
Michael Canov to shrnul loni v prosinci
v otevieném dopise premiéru Mgr. Bohu-
slavu Sobotkovi. V dopise poukézal na to,
ze Ministerstvo financi a na zdkladé jeho
pokynu jemu podfizené ¢i spolupracujici
slozky (regiondlni rady, resp. auditni or-
gdny) zacaly u pfijemcti dotaci z EU po-
uZivat pfi posuzovani zaddni vefejnych
zakdzek u ddvno realizovanych dotaénich
akei z EU nasledujici filozofii: »Pfi zada-
vacim fizeni jste se dopustili poruseni za-
kona, které neovlivnilo vybér nejlepsiho
uchazede, a tudiZ neni spravnim deliktem.
Toto poruseni zdkona zptisobilo porusent
rozpoftové kdzné a vy jste povinni dotaci
vratit (v pfipadé dotace je$té necerpané ji
nedostanete).«

»Zakon v8ak vylucuje, aby kterykoliv jiny
spravni organ neZ jen a pouze Ufad pro
ochranu hospodafské soutéZe pravomoc-
né rozhodl, Ze byl porusen zakon o vefej-
nych zakdzkach, kterym byl nebo by mohl
byt pii zaddni vefejné zakizky (podstat-
né) ovlivnén vybér nejvhodnéjsi zakazky,
a tim spachén spravni delikt,« konstatoval
v dopise premiérovi starosta Chrastavy.

Chrastavé se zkrdatka nelibi, Ze aniZ by
Ufad pro ochranu hospodaiské souté-
ze (UOHS) konstatoval poruseni zdkona
o verejnych zakdzkdch, Auditni organ Mi-
nisterstva financi a na zakladé jeho in-
strukef Fidici organy operacnich programu
vyluéuji UOHS »ze hry« poukazem na to,
7e pri zaddni vefejné zakazky doslo k po-
ruseni zdkona, jimz viak nebyl ovlivnén
vybér nejvhodnéjsi nabidky. A protoZe vy-
bér nejvhodnéjsi nabidky nebyl ovlivnén,
neslo o spravni delikt. Jinak feceno, nebyl-
-li spachédn spravni delikt, nemusi o véci
rozhodovat UOHS. ProtoZe viak p¥i zadani
vefejné zakdzky byl podle auditniho orgé-
nu a fidiciho organu ROP porusen zdkon,
je pouZiti ddtace na viechny spravné vyko-

nané prace spravné vybranym zhotovite-
lem na ddvno realizovanou akci porusenim
rozpoctové kazné, takZe mésto musi dotaci
vrétit. (Ministerstvo financi, resp. jeho Au-
ditni orgdn, pres urgenci na otdzky Moderni
obce k této problematice neodpovédélo ani
Jinak nereagovalo.)

CO PRINESLO JEDNANI ZASTUPCU
MESTA A MINISTERSTVA

7 premiérova popudu se letos v (noru
uskutecnilo spole¢né jednani zastupcti
Chrastavy s ufedniky z odborfi Auditni
orgdn a Ndrodnf fond (je platebnim a cer-
tifikaénim orgdnem, ktery zajistuje tok fi-
nan¢nich prostiedki z fonda EU do Ceské
republiky) Ministerstva financi za ticasti
pfedsedy senatniho Vyboru pro tizemni
Tozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostredi
RNDr. Milose Vystréila.

Na jedndni doslo ke shodé, Ze pokud
spravce dané (URR) v platebnim vyméru
na odvod za poruseni rozpoctové kazné
odtvodni pochybeni pfijemce dotace tak,
Ze »na zakladé kontroly bylo zjisténo, Ze
pfijemce si v rdmci prvni az tieti zadost
o platbu uplatnil do zplsobilych vydaja
vydaje za podlimitni vefejnou zakdzku
na stavebni prace, pii jejimZ zadavani se
dopustil poruseni zdkona ¢. 137/2006 Sh.,
o vefejnych zakazkach, které nemélo vliv
na vybér vitézného uchazece«, a k tomu
pfipoji zavér, Ze »pozadavek na finan-
covani referenéni stavby nebyl odtivod-
nén predmétem vefejné zakdzky a mohl
byt diskriminacni vii¢i uchazeclim, ktefi
stavby, financované z fond EU nereali-
zovali. Tento poZadavek tak byl v rozporu
s § 6 zdkona o vefejnych zakazkach,« jde
o vnitiné rozporné a nelogické tvrzeni,
nezaklddajici se na ustdleném vykladu
dotcenych pravnich pfedpist. Pokud byli
potencidlni uchazeci diskriminovéni, ne-
lze tvrdit, Ze to nemélo vliv na vybér vitéz-
ného uchazece.

7 tohoto dfivodu Chrastava uZ také Mini-
sterstvu financi podala podnét na prohla-
Seni nicotnosti pfedmétného platebniho
vymeru,

PREDSEDA UOHS: S POSTUPY
SPRAVCU EVROPSKYCH FONDU
NEMAME NIC SPOLECNEHO

Ke rkauze Chrastava« se pro Moderni obec
vyjddiil i Ing. Petr Rafaj, piedseda Uradu
pro ochranu hospodéiské soutéZe: »V pri-
padé Chrastavy UOTS neved! spravni fize-
ni, coZ je jediny zptisob, jak ziskat zavazné
stanovisko o pfipadném souladu postupu
zadavatele se zakonem o verejnych zakaz-
kédch. Uvedené plati obecné i pro viechny
dalsi pfijemce dotaci. UOHS nikdy nebyl
souédsti implementacni struktury, proto
neni moZné hovofit o jeho pripadném vy-
louceni z téchto struktur. Ufad je nezédvisly
tstfedni spravni organ, ktery vykonava mj.
dohled nad dodrzovanim zékona o vefej-
nych zakazkach. Tato kontrola je nicmé-
né vykondvdna nezdvisle na kontrolnim
fetézci tykajicim se evropskych dotaci.
Jedinym moZnym feSenim pro zadavatele
je podat Zalobu proti rozhodnuti o dota-
ci, respektive proti postupu a posouzeni
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auditnich orgdnti. UOHS nema s postupy
auditnich organti a spravcl evropskych
fond? nic spolecného.«

KDYBY URR NEKONAL,
SANKCIONOVAN BY BYL SAM

Reditel URR Zdenék Vasik potvrdil, Ze
v pfipadé Chrastavy kontrolofi dfadu
identifikovali dané pochybeni, a k vyme-
feni odvodu tak doslo zcela na zdkladé
jejich zjisténi a zavérd. A pfipojil i tato
slova: »Pro mé je vSak zcela nepochopitel-
né, pro¢ zastupci Ministerstva financi na
setkani s pifjemci odkazuji pouze na od-
povédnost fidictho orgénu, resp. spriavce
dané za dané zji§téni, a nevyjadiuji se ni-
kterak k tomu, zda sami povaZzuji dany
piipad za pochybeni pfi zadavani vefejné
zakazky ¢i nikoliv.«

Zdenék Vasdk pokracoval: »Projekt fi-
nancovany z dotace EU muiZe byt kontro-
lovan mnoha kontrolnimi subjekty (fidicim
orgdnem, auditnim orgédnem, Nejvy$sim
kontrolnim uradem, auditem Evropské ko-
mise atd.). BohuZel ¢asto dochdzi k situaci,
Ze kazda kontrola miize mit na uréitou véc
riizny ndzor. Dochézi i k tomu, Ze napf.
Auditni orgdn MF konstatuje v projektu po-
chybeni a jiny odbor stejného ministerstva
nasledné vyhodnoti situaci tak, Ze k Zadné-
mu pochybeni nedoslo. Tato nejednotnost
piistupu jednotlivych kontrol je velmi ne-
pfijemna jak pro pifjemce dotace, tak pro
fidici organ. Moc bych si pidl, aby jednotli-
vé kontroly nepiehazovaly veskerou odpo-
védnost pouze na fidici organ, resp. sprav-
ce dane, ale snaZily se maximalné zajistit
jednotny piistup.«

Zdenék Vasdk vyjadiil své presvédéeni
o tom, Ze mésto Chrastava se skute¢né po-
chybeni pfi zaddvani vefejné zakazky do-
pustilo. Pripustil viak, Ze »pokud by URR
sankci nevymadahal, konstatoval by Audit-
ni organ MF v pfipadé auditu zjisténi, na
jehoz zdkladé by musel piijemce sankci
zaplatit (a zde je moZné, Ze by auditni or-
gan stanovil sankci vy3si) a zaroven by re-
gionalni radé hrozila korekce za zvy§enou
chybovost.«

ZA DANE SITUACE BY BYL DOTAZ
NA UOHS ZBYTECNY

Tazali jste se Utadu pro ochranu hospodaf-
ské soutéze na jeho postoj v této véci? znéla
nase otdzka starostovi Chrastavy. »Netdza-
li,« odpovédel Michael Canov.

»Takovy dotaz by nemél Zadny smysl ani
logiku. Pokud by totiz UOHS rozhodl v nas
prospéch, tedy Ze jsme nespdchali spravni
delikt (v didsledku ¢ehoZ by zastavil fize-
ni), tak by pouze potvrdil to samé, co tvrdi
kontrolni orgdn (sic!). Ten pfece také iika,
Ze jsme nespdchali Zadny spravni delikt.
Pouze k tomu dodéva, Ze jsme porusili za-
kon (oviem bez spachani spravniho delik-
tu, nebot jsme neovlivnili vybér nejlepsiho
uchazece), a proto jsme porusili rozpocto-
vou kdzen, a proto mame (podle platebni-
ho vymeru) celych 15,5 mil. K¢ vratit,« uza-
viel starosta Chrastavy. =

IVAN RYSAVY
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