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ROZHODNUTI
NARIZENI ODSTRANENI STAVBY

Vyrokova ¢ast:

Meéstsky Ufad Chrastava, odbor vystavby a uzemni spravy, jako stavebni Gfad pfislusny podle § 13 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "stavebni z&kon"), zjistil, Ze stavba

Garaze s opravnou a pristavba

na pozemku st. p. 48/2, 659 v katastralnim uzemi Chrastava I, obec Chrastava, (dale jen "stavba'") , jejimz
vlastnikem je

Ing. Eva Sanyova, nar. 27.5.1957, Zahradni 18/467, 460 11 Liberec 11, zastoupena advokatem
JUDr. Vladimirem KaSparem, Na Porici 116/ 5, 460 01 Liberec

(déle jen "vlastnik stavby"), spliuje podminky pro nafizeni odstranéni stavby a na zakladé¢ tohoto zjisténi:

I. Podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona

‘ _ nafrizuje
vlastnikovi stavby ve vefejném z4jmu odstranéni stavby, kterd svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivot a
zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, Zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob.

Popis stavby :

Jedné se o objekt gardZi s opravnou a to prizemni lehkou ocelovou halu se sedlovou stfechou se ¢tyfmi
moduly v podélném sméru tvofené pfihradovymi ramy. Zastavéna plocha haly na st.p.&. 659 v k..
Chrastava I, obec Chrastava, ¢ini cca 248 m2 o pidoryse 18,5 m x 13, zastfeSend sedlovou stfechou
mimého sklonu o vySce k hiebeni 5,5 m a vySce k okraji stfechy 4 m. Obvodovy plast resp. jeho
zbyvajici ¢asti jsou tvofeny kombinovanym zdivem z cihel a plynosilikatovych tvarnic. Jizni Stitova sténa
je zticena, dle jsou zniceny dvoje vrata. Stitovy sloup skeletu na Jihovychodnim rohu haly ma podemlety
zaklad a doslo k deformaci krajniho pole skeletu. Pfi sednuti krajniho pole doslo i k deformaci stée$niho
ztuzidla. Sloupy haly jsou siln€ nad patkou zkorodované, coz je patrné hlavné u obnaZeného sloupu u
sloupu sedlé patky. Je pravdépodobné, Ze stejné zkorodované budou i dosud zakrytd mista kotveni
ostatnich sloupti. Déle je poSkozeno nadprazi vratového otvoru jizni strany haly. Toto nadprazi a zbytky
vyzdivek krajniho pole ( jizni strana objektu haly ) hrozi padem na pfilehly pozemek. Podlaha toho
krajniho modulu stavby je podemletd. Na halu navazuje zd€na pfistavba budovy na st.p.¢. 48/2 v k.a.
Chrastava I, obec Chrastava, ¢lenitého pidorysu o zastavéné plose cca 200 m2 a zékladnich rozmérech
cca 24 m x 9,5 m a rozdilné vy¥ky od 3,3 m aZ 4 m, zastfeSen4 pultovou stfechou mirného sklonu, jejiz
krat$i pruceli pfimo pfiléha ke komunikaci na p.p.€. 1386/5 v k.i. Chrastava I, obec Chrastava. Del$i
priceli je k ni kolmé. Stav nosné konstrukce tohoto objektu je havarijni. Zdivo je rozpadlé s vyplavenou
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maltou z loznych spar. Cast obvodového zdiva ptiléhajictho k mistni komunikaci je bez soudrznosti
s maltou, vykazuje vodorovné vychyleni a hrozi zficenim na tuto komunikaci. Stée$ni konstrukce
pfistavby tvofena pultovou stfechou mirného sklonu tesarské konstrukce je za hranici Zivotnosti, nosné
prvky zastfeSenf vlivem dlouhodobého zatékéni neplni svou statickou funkci z ddvodu totalni degradace
materialu ( hniloba a dfevokazné houby ) a to ani pfi provizornim podepfeni. Na pfistavbu navazuje
zdény pristavek socidlntho zafizeni bez znamek statického poSkozeni konstrukei. Svislé konstrukce jsou
viak vlhké a povrchové porostlé plisni. Destové vody ze stiech stavby haly vyjma Jihozapadniho rohu
sloupu na Jihovychodni strané stavby a deStové vody zatékaji poskozenou stie$ni krytinou do stavby t.j.
zejména v piipadé pristavby.

II. Podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona
uklada

vlastnikovi stavby povinnost ptedloZit stavebnimu tradu v Chrastavé ndvrh technologického postupu
praci pfi odstrafiovéni stavby, v€etn€ nutnych opatfeni k vylouCeni, omezeni ¢i ke kompenzaci
ptipadnych negativnich disledki na Zivotni prostiedi v okoli stavby v terminu nejpozdé&ji do 19.4.2013.

III. Podle § 79 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist a § 6 odst. 1
vyhlésky ¢. 520/2005 Sb.

uklada

vlastnikovi stavby povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, slovy tisic korun,
splatnych do 15 dnd po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ke splatnosti bude vlastnik stavby
spravnim orgénem vyzvan samostatnou pisemnosti.

IV. Stanovi podminky pro odstranéni stavby:
1. Odstranéni stavby bude provedeno nejpozdéji do 31.5.2013.

2. Provedeni nafizeného odstranéni stavby bude provedeno prostfednictvim stavebniho podnikatele,
ktery bude vybran na zaklad€ vybérového fizeni. Pfed zahajenim odstranéni stavby bude stavebnimu
uradu v Chrastavé oznamen termin zahdjeni odstranéni stavby, nazev a sidlo stavebniho podnikatele,
jméno a pfijmeni stavbyvedouciho.

3. Stavba bude odstranéna tak, aby v priibéhu praci nedoslo k ohrozeni bezpecnosti, Zivota a zdravi osob
nebo zvitat, ke vzniku pozZaru a k nekontrolovatelnému poruseni stability stavby nebo jeji ¢4sti. Pfi
odstranéni stavby nesmi byt ohroZena stabilita jinych staveb ani provozuschopnost siti technického
vybaveni v dosahu stavby.

4. Okoli odstraniované stavby nesmi byt touto ¢innosti a jejimi disledky nadmérné obtéZovano, zejména
hlukem a prachem.

5. Odstranéni stavby bude provedeno dle pfedlozeného technologického postupu a dokumentace
bouracich praci, jehoz predlozeni bylo uloZzeno vyrokem ¢. II tohoto rozhodnuti. P¥ipadné dotéeni
sousednich pozemku a staveb vyplyvajici ztechnologického postupu bouracich praci musi byt
projednéno a odsouhlaseno vlastniky dotéenych nemovitosti.

6. Stavebni a demoli¢ni odpady z odstrafiovanych staveb musi byt odklizeny neprodlené a nepretrzité
tak, aby nedochazelo k naruSovani bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a v
pfipadé povodné€ nedochézelo k jejich rozplavovani a odplavovani a k naruSovani Zzivotntho
prostiedi. Se stavebnim odpadem musi byt naklddano v souladu s jinym pravnim pfedpisem.

7. Prfed zahijenim demoli¢nich praci musi byt odpojeny veskeré inzenyrské sité a to za podminek
dotlenych spravcill inzenyrskych siti.

8. Podzemni vedeni a zafizeni v prostoru demolice stavby se musi vyznalit polohové i vyskové
nejpozd&ji pred prfedanim stavenisté za pfitomnosti spraveu téchto zafizeni

9. Pripadna podzemni vedeni, jejichz poskozeni miiZe ohrozit bezpeCnost pri zemnich pracich nebo
ktera mohou byt zemnimi pracemi poskozena, se musi nalezit€ zajistit.
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10. Stavenisté resp. pfedmétna demolovand stavba a jeji stavenistni zafizeni a oploceni stavenisté, které
jsou zcela nebo z ¢asti umisténa na vefejnych komunikacich nebo plochach se musi zabezpedit a
vyrazné oznalit. Za snizené viditelnosti nélezit€ osvétlit a opatfit vystraznymi svétly.

11. S veskerymi odpady, které pfi demolici stavby vzniknou, musi byt nakladano dle zdkona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech, v platném znén{ a souvisejicich pravnich ptedpisi. Odpady musi byt disledné
tfidény dle jednotlivych druhd a kategorii a predavany pouze opravnéné osob&, ktera je
provozovatelem zarizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného druhu
odpadu. Kazdy je povinen zjistit, zda osoba, které odpady ptedava, je k jejich pfevzeti opravnéna.
Demolice musi byt provadéna postupnym rozebiranim objekt, aby se zajistilo vytridéni
jednotlivych druhii odpadi, a aby se zamezilo moZné kontaminaci ostatniho odpadu odpadem
nebezpecnym. Pfi demolicich bude zajiSt€no ptrednostni vyuziti odpadi pred jejich odstranénim
(napf. stavebni sut’, beton, kovovy odpad apod.) a budou predany provozovateli zatizeni k vyuZiti
odpadi. Ulozenim na skladku mohou byt odstrafiovany pouze ty odpady, u nichZ jiny zpisob
odstranéni neni dostupny. Pficemz upozoriiujeme, ze odpadni dfevo mize obsahovat nebezpeiné
latky — napf. impregnace, a proto jej nelze spalovat, ale musi byt predano pouze opravnéné osobe,
ktera je provozovatelem zatizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného
druhu odpadu. Cisté odpadni dfevo, které nebude opatfeno ochrannym natérem, miZze byt pouZito
jako palivo v kotli na tuh4 paliva, nikoliv odstrafiovdno hromadné na otevieném ohnisti. S odpadem
je tfeba nakladat dle jeho skuteénych vlastnosti. K podsypiim, obsypim, zdsypim a terénnim
upravam je mozné pouzit pouze Cistou vykopovou zeminu z mista stavby, popf. vhodny stavebni
material ziskany z demolice objekti. Nelze pouzit zadné odpady (jako napt. dovezenou stavebni sut’
¢i jiné dovezené odpady z demolice, plasty, obalové materidly, trubky, odpadni kabely apod.). S
nebezpednymi odpady, které v pribéhu stavby vzniknou (napf. eternit s obsahem azbestu, lepenka s
obsahem dehtu apod.), musi byt nakladano dle jejich skute€nych vlastnosti a odstranény v zafizenich
k tomu uréenych. Pokud bude pti demolicich produkovana stfesni krytina s obsahem azbestu,
upozoritujeme na § 35 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, dle néhoz je piivodce produkujici odpad
obsahujici azbest povinen, naklddat s timto odpadem tak, aby nebyla z odpadi do ovzdusi
uvoltiovana azbestova vldkna nebo azbestovy prach. Odpady obsahujici azbestovd vlékna nebo
azbestovy prach Ize ukladat pouze na skladky k tomu uréené. Odpady musi byt upraveny, zabaleny,
ptipadné po uloZeni na skladku okamzité zakryty. « O vzniku a zpisobu nakladani s odpady bude
vedena evidence odpadi, jejiz ndleZitosti stanovi vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady.

12. Majitelé sousednich nemovitosti nesmi byt provadénim bouracich praci na svych pravech po§kozeni
ani kraceni. Nebezpedné zmény, které vznikly bouranim na sousednich, drZebnostech, musi byt
oznameny ihned odboru vystavby a tizemni spravy M&U Chrastava.

13. Po odstranéni stavby bude pozemek upraven tak, aby bylo zajist€éno nezavadné odvadéni
povrchovych vod, a po jeho tpravé bude zatravnén.

14. Provedeni neodkladného odstranéni stavby bude pisemné& oznadmeno stavebnimu Gfadu'v Chrastavé
bezprostiedné po jeho dokonceni stavebnimu Uradu.

V. Podle § 85 odst. 2 pism. a) zdk.€. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich pFedpisi,

vylucuje odkladny icinek odvolani.

Ugastnici Fizeni na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Ing. Eva Sanyova, Zahradni 18/467, 460 11 Liberec 11, zastoupend advokitem JUDr. Vladimirem
Kasparem, Na Porici 116, 5, 460 01 Liberec

Odivodnéni:

Pfedmétna stavba garaZi s opravnou a pfistavbou na st.p.¢. 48/2 a 659 v katastralnim tzem{ Chrastava I,
obec Chrastava byla dne 7.8.2010 zasaZen povodni. Dne 7.8.2010 vyhlasil Mgr. Stanislav Eichler,
hejtman Libereckého kraje, v disledku rozsahlych povodni Stav nebezpeéi pro Liberecky kraj.
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Stavebni ufad proved! dne 3.9.2010 kontrolni prohlidku na stavbé Garaze s opravnou a ptistavba
na pozemku st. p. 48/2, 659 v katastralnim uzemi Chrastava I, obec Chrastava ( déle jen stavba ), pfi které
byl provéfovan stavebné technicky stav stavby po povodni dne 7.8.2010 na zakladé statického posouzeni
pfedmétné stavby po povodni, které bylo vypracovano dne 26.8.2010 Ing. Hanou Gattermayerovou, CSc,
v jehoZ zavéru je konstatovano doporuceni demolice objektu vzhledem k finan¢ni a technické néro&nosti
stavebnich tprav. Pfedmétny posudek byl pfedan vlastniku stavby v zdvéru kontrolni prohlidky stavby.
Vlastnik stavby se zjisténim stavebniho Ufadu i se zjiSténym stavem stavby dle statického posouzeni
stavby po povodni dne 7.8.2010 vypracovaného Ing. Hanou Gattermayerovou, CSc, nesouhlasil a zavazal
se k doloZeni statického posouzeni na zaklad¢ vlastni objedndvky ve lhuté 7-10 dni ode dne konéni
kontrolni prohlidky stavby. Dne 9.10.2010 byla stavebnimu tfadu doru¢ena pisemnost vypracovana Ing,
Jitim Kholem popisujici stav stavby a soucasn€ vyvracejici zjisténi stavebniho aradu, pfi¢emz v zavéru
je konstatovano, ze demolice objektu by byla zbyte¢nym poSkozenim nemovitosti. Na zakladé vyzvy
stavebniho Gfadu ze dne 28.3.2011 &.j. Vyst.0/1467/2010/Ja/Vyzv vlastniku stavby Ing. Evé Sanyové,
bytem Zahradni 18/467, 460 11 Liberec 11, k doloZeni statického posouzeni stavby, bylo doruceno
stavebnimu Gfadu dne 29.4.2011 statické posouzeni vypracované Ing. Jifim Kholem, Autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby, statiku a dynamiku staveb ( drzite] CKAIT 0500049 ) obsahujici v zavéru
posudku konstatovani : ,,stavba neohrozuje Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe¢nost a nebo Zivotni
prostiedi dle ust. 133 odst.2, pism c stavebniho zdkona®. Posudek déle obsahuje informace ,, Oprava
zaloZeni §titové zdi je lehce proveditelna. Rekonstrukee Stitové zdi je lehce proveditelna ze sendvicovych
polyuretanovych paneld, které se béZn& po oplaSténi ocelovych konstrukei pouzivaji. Demolice objektu
by byla zbyte¢nym poskozenim nemovitosti.“ V zhledem k témto skute¢nostem a navrzenému rozsahu
oprav, dle statického posudku vypracovaného Ing. Jifim Kholem, stavebni aufad podle § 134 odst. 2
stavebniho zakona ve spojeni sust. 139 odst. 1 stavebniho zdkona vyzval vyzvou vlastnika stavby,
kterym je Ing. Eva Sanyov4, nar. 27.5.1957, Zahradni 18/467, 460 11 Liberec 11, ke zjedndni napravy
spocivajici v provedeni nasledujicich udrzovacich praci stavby ve lhit¢ do 60-ti dnii ode dne dorudeni
© vyzvy &.j. Vyst.0/1467/2010/Re ze dne 23.5.2011 : 1) Provést obnovu vyplni otvorti t.j. dvou vrat
v prudeli garazi na st.p.¢. 659 v k.d. Chrastava I, obec Chrastava, na Vychodni strané stavby v ¢asti
-pfilehlé k toku Jefice. 2) Provést obnovu stitové stény, véetné jejiho zalozeni, garazi na st.p.¢. 659 v k.0.
Chrastava I, obec Chrastava, na JiZzni strané stavby v Casti pfilehlé k toku Jefice. 3) Provést obnovu
klempifskych prvkid véetné obnovy jejich natért ( Zlaby, svody, oplechovéani a dale ocelové vyplné
otvoril) Garazi s opravnou a pfistavbou na pozemku st. p. 48/2, 659 v katastralnim uzemi Chrastava I,
obec Chrastava a souCasné vlastnika stavby poucil, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhit& vyhovéno,
vyda stavebni Gfad rozhodnuti, kterym zjednani napravy natidi v souladu s ust. 139 stavebniho zakona.
Lhita k dobrovolnému splnéni povinnosti uloZené vyzvou marné uplynula dnem 26.7.2011. Stavebni
ufad tedy zahjil fizeni o natizeni udrzby pfedmétné stavby podle § 139 odst. | stavebniho zdkona a
nafidil dstni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 3.10.2011, o jehoZ vysledku byl sepsan protokol a
potizena fotodokumentace stavu stavby. Pfi tomto jednani stavebni ufad zjistil havarijni stav ¢asti stavby
t.j. zbytkl Stitové stény a ptizdivky pilife u ocelového sloupu nosné konstrukce stavby, které dle nazoru
stavebniho tfadu ohrozuji Zivoty osob nebo zvifat moznym zficenim na pfilehlou komunikaci v dusledku
jednani vlastnika stavby, ktery od povodni v srpnu 2010 neprovedl Zadna opatfeni vedouci k zajisténi
stability stavby a ani Z4dné opravy navrzené v jim dolozeném posudku Ing. Jitiho Khola.

Dne 4.10 2011 obdrzel stavebni ufad podnét mésta Chrastavy k urychlené realizaci opatfeni, ktera
zabrani bezprostfednimu nebezpe¢i ohrozeni Zivotl osob z diivodu havarijnfho stavu &asti stavby t.j.
nezajisténych zbytkd rozpadlého zdiva stény a rohu budovy véetné mozného padu zeleznych garazovych
vrat. Vzhledem k vlastnimu zji§tén{ stavebniho ufadu a uvedeného podnétu mésta Chrastava stavebni
Ofad z opatrnosti zajistil vypracovani odborného posudku stavby, ktery vypracoval autorizovany inZenyr
pro pozemni stavby Ing. Karel Otfisal, drzitel CKAIT 0500563 dne 4.10.2011, v jehoZ z4véru je stav
konstrukei §titové zdi a zdiva prvniho pole s uvolnénymi gardZovymi vraty hodnocen jako havarijni a
bezprostiedné ohrozujici kolemjdouci, kteti prichazeji k lavce. Na zaklad€ shora uvedenych skutecnosti
dospél stavebni Gfad k zavéru, Ze je naplnéna podstata ust. § 135 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona t.].
povinnost stavebniho Gfadu nafidit vlastniku stavby odstranéni stavby, jsou-li ohrozeny Zivoty osob nebo
zvifat tim, Ze stavby hrozi zficenim a dale povinnost nafidit provedeni nutnych zabezpecovacich praci,
jestlize stavba svym technickym stavem ohroZuje zdravi Zzivoty osob nebo zvifat, neni-li nutné ji
neodkladné odstranit. Z uvedenych divodi tedy stavebni tfad natidil rozhodnutim ze dne 4.10.2011 pod
¢.j. Vyst.0/1464/2011/Re odstranéni ¢asti stavby, kterd hrozi zficenim na ptilehlou komunikaci a naridil
nutné zabezpelovaci prace provedenim oploceni které zabrani vstupu osob do stavby, kde se nachézeji
dal§i uvolnéné zbytky poskozenych vyzdivek pénosilikatovych tvérnic k nosné ocelové konstrukei
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stavby. Vzhledem k hrozicimu nebezpeci z prodleni zajistil stavebni Gfad provedeni neodkladného
odstranéni Casti stavby a provedeni nutnych zabezpefovacich praci stavby prostfednictvim stavebniho
podnikatele spolecnosti Technické a stavebni sluzby a.s., IC : 25425706, Liberecka 35, 463 31 Chrastava,
ktery je k jejich provedeni opravnén a odborné vybaven. Neodkladné odstranéni Casti stavby véetné
nutnych zabezpecovacich praci provedl stavebni podnikatel dne 4.10.2011. Téhoz dne vykonal stavebni
ufad kontrolni prohlidku stavby za uCelem provéfeni naplnéni podminek uvedeného rozhodnuti ze dne
4,10.2011 pod &.j. Vyst.0/1464/2011/Re. Zbytky Stitové stény a vyzdivky krajniho pole byly odstranény
stavebnim podnikatelem v nejnutngj$im rozsahu véetné uvolnénych krajnich vrat. Vstup do stavby, kde
hrozi dalS$i mozny pad zbytkd vyzdivek Stitové stény vcetné prekladu nad odstranénymi gardazovymi
vraty, byl zabezpecCen oplocenim. Soucasné stavebni Gfad po obnaZeni krajniho sloupu zjistil rozsahlou
korozi spodni ¢asti sloupu a kotevni desky nosné ocelové konstrukce. Na zakladé tohoto zjisténi stavebni
Ufad provedl opétovné kontrolni prohlidku stavby dne 13.10.2011 za celem vypracovani statického
posouzeni stavu objektu pfizvanym autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb Ing. Hany
Gattermayerové, CSc, spole¢nost Atelier P.H.A. s.r.o. Statické posouzeni stavu objektu obdrzel stavebni
tfad v Chrastavé dne 21.10.2011, jehoZ obsahem jsou shora uvedené zjiSténé zavady stavby a zavérem
jsou uvedeny podminky spolehlivosti konstrukce pro dalsi provozovani objektu :

. Pro uvedeni haly do funkcniho stavu by bylo nutné odstranit minimalné celé krajni pole skeletu a objekt
bud’ zkratit a nebo provést nové zdklady pod Stitovymi sloupy smérem k vece a krajni pole skeletu znova
postavit. Pokud by se objekt zkracoval, bylo by numé premistit ztuzidla z bouraného pole do posledniho
ponechdvaného. Nové by bylo numé vybudovani zdékladu pod Stitovou sténou, doplnéni poskozenych
prekladl nad vraty a vyména vrat. S ohledem na to, Ze vyse popsané stavebni tipravy k uvedeni objektu do
kolaudovatelného stavu jsou financné i technicky ndarocné, doporucujeme demolici objektu“.

,»K nutnym Gpravdm popsanym v posudku (statické posouzeni po povodni z 26.8.2010 - Gattermayerova )
na zaklade€ zjisténi z prohlidky ze dne 13.10.2011 by v pfipadé€ Gprav konstrukce pri opravé krajniho pole
bylo dale nutno:

e Odstranit a nové vyvafit zkorodované konce ocelového sloupu véetné vyztuh mezi

jednotlivymi profily '

e Odstranit podlahové silniéni panely, zhutnit podlozi pod podlahou a provést novou

podlahu v krajnim poli skeletu

e Provést nové oplasténi veetné& klempifskych prvkd.

Ponechani. objektu bez vyse uvedenych uprav znemoziuje jeho pouzivani, odkladem nutnych

zabezpecovacich praci pres dal§i zimni obdobi a vystaveni povétrnosti bude objekt dile chatrat a
ohroZovat svym stavem osoby pohybujici se na prilehlé ldvce a komunikaci.*

Pro Uplnost stavebni 0fad v Chrastaveé uvadi, Zze predbézny staticky posudek statika Ing. Vladislava
BureSe ( spolenost STATIKA projekéni kancelaf, s.r.o. ) ke stavu objektu gardzi po povodni,
vypracovany dne 18.8.2010, je obsahové témsi totozny se statickym posouzenim predmétné stavby po
povodni, které bylo vypracovano dne 26.8.2010 Ing. Hanou Gattermayerovou, CSc

Stavebni ufad tedy na zakladé uvedenych zjiSténi a statického posouzeni stavu objektu ( autor
Ing. Hana Gattermayerova, CSc, spoleCnost Atelier P.H.A. s.r.o., dorueno stavebnimu 0fadu
v Chrastavé dne 21.10.2011 ) s ohledem na skuteCnost, Ze stavba se nachézi v bezprostfedni blizkosti
frekventované pési komunikace k lvce pres tok Jefice a je hrozicim nebezpecim pro osoby které se po
této komunikaci pohybuji, rozhodl o odstranéni zévad stavby bez predchozi vyzvy vlastniku stavby
rozhodnutim &.j. OVUS/3418/2011-8501/2011/Ja ze dne 24.10.2011, nebot” stavebni Grad mél a stile ma
za to, Zze hrozi nebezpe¢i z prodleni. Lhiitu k odstranéni zavad do 30.11.2011 stavebni fad stanovil
s ohledem na nadchézejici zimni obdobi, kde hrozi realné zatiZeni nestabilni konstrukce stavby snéhem.
Uvedené rozhodnuti ¢.j. OVUS/3418/2011-8501/2011/Ja ze dne 24.10.2011 bylo napadeno odvoldnim
vlastnika stavby. Krajsky ufad Libereckého kraje, OUPSR rozhodnutim &.j. OUPSR 37/2012-330-rozh ze
dne 28.2.2012 v odvolacim fizenf napadené rozhodnuti stavebniho ufadu v Chrastavé potvrdil a odvolani
vlastnika stavby zamitl stim, Ze vrdmci odvolactho fizeni dospél k zavéru, Ze zména terminu
stanoveného k odstranéni zavad stavby do 30.11.2011 by déle mohla nezadoucim zpisobem vést ke
sniZzeni vaznosti verejné spravy.

Stavebni urad provedl dne 22.5.2012 kontrolu stavby za celem provéfeni odstranéni zavad
stavby uloZenych rozhodnutim stavebniho uradu v Chrastavé ¢.j. OVUS/3418/2011-8501/2011/Ja ze dne
24.10.2011 za Wclasti prizvaného autorizovaného inZenyra pro statiku a dynamiku staveb Ing. Hany
Gattermayerové, CSc, spolecnost Atelier P.H.A. s.r.o. Statické posouzeni stavu objektu po zabezpedeni
obdrzel stavebni Grad v Chrastavé dne 26.5.2012 z jehoz obsahu k jednotlivym zdvadam cituje : ,,2.1.1
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Odstranit a nové vyvafit zkorodované konce ocelového sloupu véetn€ vyztuh mezi jednotlivymi profily —
Bylo provedeno pouze formalné. Ke krajnimu ocelovému sloupu byl pomoci hladké betonaiské vyztuze
pfivazany ocelovy thelnik, ktery je na stdvajici poskozené betonové patce podepfeny kusem volné
poloZeného Zelezného profilu. Opatfeni nesplituje pozadovany Gcel. 2.1.2 Odstranit podlahové silniéni
panely, zhutnit podloZi pod podlahou a provést novou podlahu v krajnim poli skeletu. — Nebylo
provedeno. Silni¢ni panely jsou i nadale na podemletém podlozi. 2.1.3. Provést nové oplasténi véetné
klempifskych prvkd. — Nebylo provedeno. Hala je i nadéle oteviend povétrnosti, navéty snih a hnany dést
se volné dostavaji dovnitf budovy. Jedina Gprava spocivala v zausténi okapu do drendZniho plastového
potrubi. Provizorni podepfeni nadedveiniho ptekladu pomoci dvou kild z kulatiny je nefunkéni, jeden
z kild se uvolnil a lezi na zemi. 2.2. Stav sousediciho objektu opravny. Ke sledovanému objektu ocelové
haly pfiléha zd€né budova, jejiz kratsi praceli sousedi s mistni komunikaci a del$i priceli je k ni kolmé.
Stav nosné konstrukce tohoto objektu je havarijni. 3. Zavér. Zabezpeceni objektu neni dostatené.
Soudasny stav neumoziiuje jeho pouzivani, zabezpecovaci prace pouze zmirnily, nikoliv zastavily, stav
chéatrani objektu. Podepfeni nadedverniho pfekladu difevénymi kily bez dostateéného vyklinovéni a
zaloZeni podpér zvySuje pouze nebezpe€nost tpravy, kdy pad kilu smérem k vetejné cesté miiZe zpisobit
zranéni kolemjdoucich. Obvodova sténa zdéného objektu hrozi zficenim smérem ke komunikaci.“

Stavebni Gfad v souvislosti se zavé€ry obdrZeného posouzeni stavu objektu po zabezpeleni
vyhodnotil, Ze vlastnik stavby neodstranil zdvady stavby, tak jak mu bylo uloZzeno rozhodnutim &.j.
OVUS/3418/2011-8501/2011/Ja ze dne 24.10.2011 resp. : odstranéni zbytkd vyzdivek krajniho pole, dle
bodu 1. rozhodnuti neprovedl viibec; provedent stabilizace krajntho pole skeletu, dle bodu 2. rozhodnuti
provedl pouze formalné bez jakéhokoliv uicinku a vlivu na zajisténi stability; provést doplnéni a zhutnéni
podlozi pod podlahou krajniho modulu stavby dle bodu 3. rozhodnuti neproved] viibec; zabezpegit odvod
srazkovych vod ze stfechy stavby mimo zaklady stavby dle bodu 4. rozhodnuti provedl pouze z ¢4sti na
Jihovychodnim rohu haly a zbyvajici srazkové vody za stfechy stavby nadéle podmaci zakladovou sparu
stavby. Na zaklad€ tohoto vyhodnoceni pfistoupil stavebni Gfad k zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle
§ 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, nebot’ stavba svym zadvadnym stavem ohroZuje Zivoty a zdravi
osob nebo zvifat, bezpe¢nost, zivotni prostiedi anebo majetek tretich osob a jeji vlastnik pfes rozhodnuti
stavebniho ufadu ve stanovené 1hité neodstranil zavadny stav stavby. Zahdjeni fizeni ozndmil stavebni
ufad Gdastnikim fizeni a dotéenym organim statni spravy opatienim ze dne 8.8.2012 a sou€asné nafidil
ustn{ jednani spojené s kontrolni prohlidkou stavby na den 23.8.2012. V ramci expertni soudinnosti dle
ust. § 174 odst. 1 stavebniho zakona pfizval ke kontrolni prohlidce autorizovaného inZenyra pro statiku a .
dynamiku staveb Doc.Ing.Hanu Gattermayerovou, CSc. O vysledku kontrolni prohlidky byl sepsan
protokol. Kontrolni prohlidky se z(¢astnil, jak pfizvany expert, tak i vlastnik stavby Ing. Eva Sanyova,
pravni zastupce vlastnika stavby advokét JUDr. Vladimir KaSpar a dale byl na misté Gstné& zplnomocnén
vlastnikem stavby statik Ing. Jifi Khol. Dale se kontrolni prohlidky zi¢astnil zastupce KSS LK.
Pfedmétem kontrolni prohlidky bylo zjisténi ptipadného odstranéni jednotlivych zavad stavby, tak jak
bylo vlastniku stavby uloZeno rozhodnutim stavebniho “Gfadu v Chrastavé &j. OVUS/3418/2011-
8501/2011/Ja ze dne 24.10.2011. Na mist¢ samém byly zjistény nésledujici skute€nosti a uplatnéna
nasledujici vyjadreni k jednotlivym zdvadam stavby :
bod ¢. 1. Provést odstranéni zbytku vyzdivek krajniho pole (jizni strana objektu gardzi na st.p.¢. 659 k.u.
Chrastava I, obec Chrastava ) a zbytku vyzdivek véetné prekladu nad krajnimi gardzovymi vraty stavby.
Ing. Jifi Khol: " Upfesnili jsme si, Ze vyzdivkou krajniho pole se rozumi prihradové pricle 1. rdmu zbytek
samostatné stojictho §titového pole. Stitovd strana haly se nachdzi smérem do viastniho pozemku a nedd
se ocekavat odpadnuti do komumikace vedouci k mostu NadpraZi vratového otvoru jizni strany je
zabezpeceno po neodborném odstranéni stavebni firmou zprostFedkovanou stavebnim uradem Chrastava
( ddle jen SU). V soucasné dobé dostatecné zabezpeceno sloupy ze smrkovych kmenii”. SU- Martin
Janousek : " S kmenem Ize lehce otdcet a hrozi pad na pFilehly pozemek (viz posudek kvéten 2012)". Ing.
Hana Gattermayerova CSc.:" Vedle prekladu smérem k rohovému sloupu je dosud neodstranéna cdst
cihelné vyzdivky".

Stavebni Gfad konstatuje, Ze zavada nebyla odstranéna. K vyjadreni Ing. Khola lze toliko uvést,
Ze neodkladné odstranéni ¢asti stavby, kterd ohroZovala Zivoty a zdravi osob, bylo provedeno za okolnosti
shora uvedenych a stavebni podnikatel odstranil pouze tu &ast stavby, kterd hrozila bezprostfednim
zficenim. Uvadéné neodborné odstranéni je tedy v souvislosti se shora uvedenymi skutednostmi
s ptihlédnutim ke skute€nému stavebné technickému stavu stavby irelevantni.

bod & 2. Provést stabilizaci krajniho pole skeletu provedenim nového zaloZeni S§titového sloupu
( betonovd patka na jihovychodnim rohu objektu gardzi na st.p.c. 659 k.i. Chrastava I, obec Chrastava )
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véetné odstranéni a ndsledného nového vyvareni zkorodovaného konce ocelového sloupu véetné vyztuh
mezi jednotlivymi profily.

Ing. Hana Gattermayerovda CSc.: " Privdazana provizorni vyztuha, kterd neni podeprena ( patni deskou
Ize pohybovat) " Ing. Ji¥i Khol : " Narizeni bodu &.2 ze strany SU je staticky nevyznamné, protoze rdm je
na patce zaloZen kloubem. Znovu potvrzuji, Ze se jedna o vojensky neznicitelny pristresek. NaruSeni
sloupu provedla stavebni firma najata SU".Ing. Hana Gattermayerovd CSc.: " Stav se nezménil od srpna
2010. Dalsi voda, kterd protékd kolem patky a nebyla zachycena provizornim destovym svodem, ktery byl
nainstalovin béhem roku 2011 podemlela zaklad a podlahovou konstrukci ".Ing. Jiri Khol : " Narizeni
bodu ¢.3 ze strany S U Jje staticky nevyznamné, protozZe je staticky nevyznamné, protoZe povoder ani
ndsledné vykopové prdce pokladky kabelil nezasahly zdakladovou spdru rohové patky. Podlahova deska je
odlomend od doby demolice firmou najatou SU. Podlahovd deska neni stabilizujicim prvkem haly” Ing.
Hana Gattermayerovd CSc.: " Dle fotografii ze srpna 2010 patka podemleta byla”.

Stavebni tfad konstatuje, ze zédvada v bodech 2 a 3 nebyla odstranéna. Zavada bodu 3 se tyka
doplnéni a zhutnéni podlozi pod podlahou krajniho modulu stavby ( podemleta jizni strana stavby ptilehla
k toku Jefice ). K vyjadfeni Ing. Khola lze toliko uvést, jako k bodu 1, Ze neodkladné odstranéni &asti

. stavby, kterd ohroZovala Zivoty a zdravi osob, bylo provedeno za okolnosti shora uvedenych a stavebni
podnikatel odstranil pouze tu &ast stavby, kterd hrozila bezprostfednim zficenim. Uvadéné odlomeni
podemleté podlahové desky pfi neodkladném odstranéni Casti stavby stavebnim podnikatelem a
poskozeni masivné zkorodovaného sloupu je opét v souvislosti se shora uvedenymi skute¢nostmi
s ptihlédnutim ke skute¢nému stavebné& technickému stavu stavby irelevantni, jakoz i tvrzeni o statické
nevyznamnosti zavady, které dle nazoru stavebniho Ufadu je v pfimém rozporu se zachovanim potfebné
trovné bezpednosti véetné mechanické odolnosti a stability dané ust. § 9 vyhl.e. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisii a v pfimém rozporu s pozadavky pro
zakladani staveb dle ust.§ 18 vyhl.&. 268/2009 Sb.

bod ¢.4 Zabezpecit odvod srazkovych vod ze strechy stavby mimo zdklady stavby.

Ing. Hana Gattermayerova CSc.: "Jihozdpadni roh stavby odvodnén je. Severozdpadni roh budovy nent
odvodnény, srazkovd voda stékd podél ob]ektu k vySe zminéné podemleté patce. Svod u severni pFistavby
Jje sveden na terén smérem k objektu". SU- Martin Janousek : " staticky posudek z 26.5.2012 konstatuje
na degradujici zdivo pFistavby a vychyleni rohu smérem do komunikace, stav nezménén”. Ing. Jiri Khol :
" Jihozdpadni roh- odvodnén. Severozdpadni roh - neodvodnén- neohrozuje stabilitu stavby. Svod u
pristavby- souhlasim s Ing. Hanou Gattermayerovou CSc., ddle souhlasim se zdvérem konstatovdni stavu
zdiva pristavby ". Ddle prohlidka smérfovala do prostoru gardZi s opravnou, byla poFizena
fotodokumentace stavu nevykazujici poskozeni. Ing. Hana Gattermayerovd CSc.: "Stavebné technicky
Stav pristavby- zjisténo zevnit¥: Lze konstatovat, Ze stav st¥esni konstrukce je za hranici Zivotnosti, nosné
prvky zastFeSeni neplni svou statickou funkci z duvodu totdlni degradace materidlu ( hniloba a
drevokazné houby a to ani pFi provizornim podepreni. Zdény p¥istavek md pravdépodobné stropni
konstrukci z ocelovych I nosnikit a bud’ s plochou klenbou zdénou nebo Zelezobetonovou. Konstrukce
nevykazuji znémky statického poskozeni. Svislé konstrukce jsou vIhké, povrchové porostlé plisni”. SU-
Martin Janousek : " Dle sdeéleni majitelky se jedna o socidlni zdzemi dilny”. Ing. Jifi Khol : "' S popisem
stavebné technického stavu pristavby souhlasim.”Dale prohlidka pokracovala ke kontrole odvodnéni
zdpadni strany objektu ( vizudlné z druhého biehu feky).Ing. Hana Gattermayerovd CSc.: "Strana
zdpadni nemd odvodnéni, respektive vody ze stfechy haly stékaji na stfechu pristavby a ddle volné na
terén" Ing. Ji¥i Khol : " Souhlasim, voda stéké na pozemek viastnika".SU- Martin JanouSek :"
Konstatuje-deStové vody ze strechy haly stékaji na pristavbu. Vlivem zatékdani stéesni krytinou, zpusobuji
degradaci konstrukci pristavby".

Stavebni urad konstatuje, ze zdvada spocivajici v zajisténi odvodu srazkovych vod ze stiechy
stavby mimo zaklady stavby nebyla odstranéna, vyjma provizorntho odvodnéni plastovym drendznim
potrubim svodem pfi Jihovychodnim rohu stavby ( v protokolu myln€ uvadén Jihozapadni roh ). Stavebni
ufad navic zjistil havarijni stav pfistavby na st.p.€. 48/2 v k.i. Chrastava I, obec Chrastava a to nejen
zdénych konstrukei pfistavby ale i stfeSni konstrukce vlivem dlouhodobého zatékani stfeni krytinou.

Dale do protokolu Ing. Eva Sanyova- prostFednictvim pravniho zastupce JUDr. Vladimira Ka$para
uplatnila ndvrh na provedeni znaleckého posudku :” V' pripadech poskozeni objektit zpisobenych
nezakonnym postupem SU a jim najaté firmy, bude viasmik objektu pozadovat néhradu skody. Jasné
prokdzani odpovédnosti za tuto Skodu navrhuje viastnik jako dikaz provést znalecky posudek, ktery by
" urdil priciny vzniku poSkozeni objektu zdsahem firmy a Cerné stavby lavky ( Mala Kostelni CHL-4).
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K uvedenému navrhu na provedeni znaleckého posudku, ktery se tykd odpovédnosti za idajné
poskozeni objekti v pfipadech zplsobenych nezdkonnym postupem a prokazani odpovédnosti za Gdajné
vzniklé skody stavebni urad nepiihlédl, nebot’ se nijak netykd pfedmétu vedeného fizeni z moci Gfedni o
odstranéni stavby. Pfedmétem vedeného fizeni je prokézani skuteCnosti, Ze vlastnik stavby neodstranil
zavadny stav stavby pfes rozhodnuti stavebniho ufadu. Stavebni ufad na zakladg zjisténych skute¢nosti na
misté samém, podpirmné doloZenych shora uvedenymi posudky autorizovaného inZenyra pro statiku a
dynamiku staveb Ing. Hany Gattermayerové, CSc, spolecnost Atelier P.H.A. s.r.0., ma za dostate¢né a
nepochybné prokazané, Ze vlastnik stavby zavady neodstranil.

Dale stavebni ufad piihlédl ke skutenosti, Ze vlastnik stavby je dlouhodobé ne€inny ohledné
nevyhovujictho stavu stavby a neplni své povinnosti dané ustanovenim § 154 odst. 1 stavebniho zakona
tim, ze neprovedl zadné prace jimiz, by zabezpecil dobry stavebni stav stavby, aby nedochézelo ke
znehodnoceni stavby. Stavebni Gfad mé soucasné za to, ze vlastniku stavby poskytl dostate¢ny Casovy
prostor k dobrovolnému odstranéni zavad stavby postiZzené povodni v srpnu 2010 jakoZto i k provedeni
Gdrzby stavby. Vlastnik stavby vSak od srpna 2010 do dne vydani tohoto rozhodnuti neprovedl zidné
prace vedouci ke zlepSeni stavebné technického stavu stavby a proto stavebni Gfad rozhodl o odstranéni
-stavby, kterd svym zavadnym stavem ohrozuje Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpenost, Zivotni
prostiedi anebo majetek tretich osob.

Stavebni ufad pfi odejmuti odkladného u¢inku odvolani ve vefejném zajmu vzal v Gvahu
nevyhovujici stavebné technicky stav stavby a skutec¢nost, Ze stavba se nachazi v bezprosttedni blizkosti
toku Jefice, tedy v Gizemi, které je trvale ohrozeno rizikem bleskové povodné a jejich niivych G&inkd.
Déle, Ze se nachazi v t&sné blizkosti frekventované pé&3i komunikace na p.p.¢. 1386/3 k lavce pres tok
Jefice a v t€sné blizkosti mistni komunikace na p.p.6. 1356/5 vSe v k.u. Chrastava I, obec Chrastava.
Nevyhovujici stavebné technicky stav stavby ohroZzuje Zivoty a zdravi osob, které se po uvedenych
komunikacich pohybuji véetné dopravniho provozu na prilehlé mistni komunikaci. Z uvedenych diivoda,
dospél stavebni Gfad k zavéru, Ze vyloudeni odkladného Gginku naléhavé vyzaduje vefejny zdjem a
stanovil pfiméfeny termin k odstranéni stavby do 31.5.2013, nebot’ vlastni demolice stavby nevyzaduje
uziti neobvyklych technologif a pouziti mimoradné t&zké mechanizace vzhledem k rozmériim stavby a
konstruk&nimu ¥eSeni stavby. '

Stavebni Gfad v Fizen{ zjistil, Ze nafizenim odstranéni stavby nejsou ohrozeny zdjmy chranéné stavebnim
zdkonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni nebo zvlastnimi predpisy, a proto vlastnikovi stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona nafidil odstranéni stavby.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Vyhléska ¢. 520/2005 Sb. stanovi vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich pfedpisi ve
vyroku uvedenych.

Ucastnici Fizeni - dal$i dotéené osoby:
CEZ Distribuce, a. s., Severoeské vodovody a kanalizace a.s., RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.,

Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Mé&sto Chrastava, Povodi Labe s. p., Krajska spréava silnic
Libereckého kraje, p.o.,

Pouceni ucastniki:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnu ode dne jeho ozndmeni k Krajskému tfadu Libereckého
kraje podanim u zdej$iho spravniho organu. Odvolani nema odkladny u€inek.

Odvolani se podéva s potfebnym podtem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zlistal spravnimu organu a
aby kazdy Gastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li u¢astnik potfebny poCet stejnopisti, vyhotovi je
spravni organ na néklady G¢astnika.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou éast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je neptipustné.
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V ptipadech hodnych zvlastniho zietele lze vysi pausélni ¢astky naklad fizeni na pozadani snizit.
Néklady na odstranéni stavby nese ten, komu bylo odstranéni stavby nafizeno. Ten, komu bylo odstranéni
stavby nafizeno, odpovida za $kodu, kterd v souvislosti s odstratiovanim stavby vznikla na sousedni
stavbé nebo pozemku, pokud nebyla zpiisobena jejich zdvadnym stavem.

dru"_i{)'/s-faVBy, 1 Izemni
ivy- MeU Chrastava

Vedouci

Obdrzi:

Utastnici tizeni

Ing. Eva Sanyova, Zahradni ¢.p. 467/18,460 11 Liberec 11, k rukdm zplnomocneneho zastupce : advokat
JUDr. Vladimir Kaspar, Na Potici 116, 5, 460 01 Liberec

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, 405 02 Decin IV.
Severoceské vodovody a kanalizace a.s., IDDS: f7rf9ns

sidlo: Sladovnicka ¢.p. 1082, 463 11 Liberec 30
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

sidlo: Plynarenska ¢&.p. 499/1, 657 02 Brno

Telefonica O2 Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h

sidlo: DLSS Liberec, 130 76 Praha
Mgésto Chrastava, namésti 1. maje ¢.p. 1, 463 31 Chrastava
Povodi Labe s: p., IDDS: dbyt8g2

sidlo: Vita Nejedlého €.p. 951, 500 82 Hradec Kralové
Krajska spréva silnic Libereckého kraJe p.o., IDDS: bdnkk7w

sidlo: Ceské mladeZe &.p. 632/32, 460 06 Liberec 6

Dotéené organy y
Magistrat mésta Liberec OZP, IDDS: 7c6by6u
sidlo: Nam. Dr.E.Benese ¢.p. 1,460 59 Liberec 1

Na védomi
Atelier P.H.A. s r.0., IDDS: fgjnxzk
sidlo: Gabcikova ¢.p. 15, 182 00 Praha 82



