U as —H2 ;018
Advokatni kanceldr ' T
Mgr. Stanislav Hykys, advokat L

. ﬁc/fé/é"ﬁj
D [ Mk4. |
Nejvy3si spravni soud | o
Moravské ndm. 6 ' (,7}\‘_,“ D
. v Esisarsmsiass = ) ,\“H |
lJ{J&TRUM S N o . ﬁ‘__‘l’:?_\_‘_
2 7 ¥
f‘é C (/?’/ 05 //?‘ Ve doporucené
/27 /07 V Pardubicich dne 21.6.2014
J2Ys 8 }7/,.-' /////
.///]( / C’(--’ 7"? /
alobce: SdruZeni Stop Genocidé
Lhed; / ¢ 22727981
. se 31dlem Praha 5, Hlubocepska 85/64
PIZI [‘E;ds]t;ﬁz{ﬁ Mgr. Stanislavem Hyky3em, advokat -
L4 5 (16 upen: gr. Stanislavem Hyky$em, advokéatem ;
se sidlem Zelena 276, 530 03 Pardubice t: Stanislay Hykys

advokat
elend 267 » 530 03 Pardubice
IC: 760 67 742

Zalovany: Méstsky aiad Chrastava
se sidlem nam. 1. maje 1, 463 31 Chrastava

Kasacéni stiznost

proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobofka Liberec &.j. 64 A
1/2014-56 ze dne 9.6.2014

Dvojmo

MGR. STANISLAY HYKYS
530 03 PARDUBICE, ZELENA 267  E MAIL : HYKYS. ADVOXAT@HYKYS.CZ
Phone : +420 723 422 047 o IC : 760 677 42



Préavnimu zastupei Zalobee byl dne 9.6.2014 doruen rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobofka Liberec &j. 64 A 1/2014-56 ze dne 9.6.2014, kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Méstského ufadu v Chrastavé ze dne 14. 5. 2014, sp.
zn. 3756/2014, o zdkazu shromazdéni ohlagené¢ho Zalobcem na dny 23. a 26. 5. 2014 na
namesti 1. maje v Chrastavé od 11 do 17 hod.

V odivodnéni rozsudku soud I. stupné uvedl nasledujici:

Hyk/

Obsahem informadnich panelil, které Zzalobee pii svych demonstracich, spojenych
s petiéni akei pravideln€ vyuziva a které jsou dostupné na http://stopgenocide.cz,
se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2011, &. j. 59A 3/2011- 35, a byt
se jednalo o rozhodnuti o namitkach proti rozpus§téni shromazdéni
organizovanc¢ho stejnym svolavatelem, za jinych d¢asovych a mistnich
podminek, nevidi soud diivod odchylit se od zaujatych pravnich zavéri, Ty
byly ostatné aprobovény i Nejvy$§im spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 10.
2012, ¢. 3.4 As 9/2012-29.

Jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, & j. 2 As 104/2012-35, publ. ve Sb. NSS
2755/2013, dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru, Ze shromazdéni odpilirch
potrati, jehoZ integrdlni soucasti je vystavovani paneld s fotografiemi
zobrazujfcimi lidské zarodky, plody vynaté z t&la Zeny pii potratu a osoby zabité
ve valednych konfliktech, pfi genociddch a pogromech, je rozpusténo v souladu s
§ 10 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o pravu shromazd’ovacim, jestlize se odehrdvalo
pied $kolou, kterou navit€vuji déti, nebot’ v takovém piipadu prevazi zajmy ditéte
nad prdvem se svobodné shromazdovat. Ve vztahu k zdkazu takového
shromazdéni s vywzitim pfedmétnych informaénich paneli shodné
konstatoval Nejvy$si spravni soud nap¥. v rozsudku ze dne 16. 1. 2014, & j. 2
As 79/2013-24, jehoZ argumentaci soud piebira.

V posuzovaném piipadu Zalovany spravni orgén odGvodnil zdkaz shromazdéni
uvedenim vicero zakonnych diéivodi, vyzdvihl viak zejména drastické a hrubé
zkreslujici vyobrazeni na panelech a konani shromazdéni na ndmésti 1. méje v
Chrastavé, kde sidli budova zakladni §koly a kde jsou déti ve véku 6 aZ 15 let
zvyklé pobyvat a kterym prochazeji do budovy $kolni jidelny, a také hojné
vyuZzivini namésti seniory.

Jak jiZ zdejdi soud uvedl v minulosti, je si védom toho, Ze moderni demokracie
musi byt pfipravena i ke konfrontaci s men§inovymi ndzory, a to i na otdzky
kontroverzni, svou podstatou emoce vzbuzujici, u kterych nelze najit plny
spoleCensky konsenzus. Takovou otdzkou je bezesporu i otdazka umélého
pierueni téhotenstvi. A jak jiZz uvedl Nejvy$s§i spravni soud, ani nekonvenéni
zplsob pripoutini pozornosti na dané téma, véetné petiéni akee na podporu
zmény legislativy, nemohou byt samy o sob¢ diivodem pro zdikaz, resp.
rozpusténi takového shromazdéni. Nieméné je presto nutné zvazit, zda
zplisob vedeni oznamené¢ho shromazdéni zaroveii nezasahuje do prav jinych
osob, konkrétné téch, jez jsou garantovana shora cit. normami astavniho
prava.



Hyk/

Zasah do prav jinych osob je zakonnym diivodem pro ingerenci pfisludného tfadu
do prava shromaZd’ovaciho. Ze zji$tdnych okolnosti pfipadu pifitom plyne, Ze
Zalobce shromézdéni svolal tak, Ze se mélo konat na ndmésti 1. mdje v Chrastavé,
jak to plyne oznaceni mista konani shromazdéni v ozndmeni u¢inéném dne 14. 5.
2014. O jaké panely a jaka zobrazeni se jednd, Zalovany jiz véd&l, nebot” obdobné
zaméfené shromézdéni Zalobce jiz konal dne 23. 4. 2015, dokud nebylo
rozpudténo.

Soud nevidi racionalni divod, pro¢ by nemé! zalovany z dosavadnich zkuSenosti
se shromézdénim svolanym Zalobcem vychézet. Pokud se Zalobce odvolava na
pfiloZzenou ortofotomapu s pfesnym oznafenim umisténi informacnich paneld,
soud ve shodé se Zalovanym uvadi, Ze ackoli Zalobce dle tohoto zakreslent
hodlal informaéni panely umistit nikoli piimo pied zakladni $kolu, ale
naproti do parku na nimésti, jde o misto v tésném sousedstvi zakladni §koly,
kde jsou déti ve véku 6 az 15 let podle zkuSenosti zalovaného zvyklé se po
vyucovini pohybovat, kudy také mohou chodit do budovy Skolni jidelny. I ze
zakresleni umisténi informadénich panelii plyne, Ze by byly viditelné z
prachozich mist ndmésti, kudy déti prochazeji. SpiSe billboardova kampan
nez svou povahou shromiZdéni bezesporu i v daném pFipadu mohla déti z
blizké zakladni Skoly konfrontovat s otizkou umélého preruseni t¢hotenstvi
zpiisobem, ktery soud povaZuje za zcela nepifiméfeny jejich véku a
schopnostem (napf. schopnosti kritického mysleni), znalostem a socidlni
vyspélosti, a tedy zpisobild zasdhnout do jejich @stavou zaruenych prav ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pravu shromazd’ovacim.

Stranou pak nelze ponechat ani prava rodi¢h téchto déti, kieff maji pravo
seznamit své déti s problematikou potrath vlasini formou a ve shod€ s jejich
vlastnim ndboZzenskym & filozofickym pfesvédcéenim. Pit  predmétném
shroméZzdéni by rodiCe neméli redlnou moznost déti ochranit ped nepfiznivymi
dopady vystavovanych panehi na psychiku déti.

I Zalobce si byl védom drastického vyobrazeni na informaénich panelech a jejich
moZného negativniho pisobeni na déti mlad§i 15 let. Sam v ozndmeni o konani
shromazdéni Zalovaného dokonce Zidal, aby détema mlad§im 15 let zakazal
prohlidku panelit a povaZoval za nutné instalovat varovné cedule. Tento
postup Zalobce vSak nelze oznadit za takové opatfeni, které by mohlo odvrétit
zakaz shromézdéni. Jak piipadné Zalovany uvedl ve svém vyjadfeni, zdkon o
pravu shromaZzd'ovacim, ani jiny pravni predpis k takovému poinani Zalovaného
neopraviiuje. Pravni tiprava obsazena v zikoné o privu shromazd’ovacim
ingerence veiejné moci takovymto zpisobem nepfedpoklada, kdyz nutné
vychdzi z toho, Ze privo pokojné se shromazd’ovat ma kazda osoba, tedy i
miadSi 15 Iet. A ani umisténi varovnych paneli dle soudu nejsou opatienim
zpiisobilym zajistit, aby do shora identifikovaného zasahu do prav dét,
potazmo jejich rodi¢it nedoslo. Ba co vic, takovy varovny panel spiSe
pozornest mladSich déti upouta a vyvola v nich zvédavost shlédnout to, co je
jim ,,zakazovano®.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim pak dle nédzoru soud
svym systematickym zafazenim sméfuje k pomoci piislusného ufadu ozndmené



Hyk/

shromézdéni svolat. Jinak je organizace a zajisténi Fadného prab¢ha shromazdéni
vécl svolavatele a jim povolanych pofadatelG (§ 6. odst. 4, odst. 5 cit. zdkona),
kdyz poskytnuti ochrany ze strany statu sméfaje k ochran¢ shromazdéni
pied rusenim (§ 6 odst. 3 cit. zikona) a k zaji§téni pokojného vykonu priva
shromazd’ovaciho (§ 6 odst. 6 cit. zdkona). Zalobce je nutno upozornit na to, Ze
se dovolava ochrany vykonu prava shromaZd'ovaciho a jim svolané demonstrace
v ramei niZz vyuzivd svobody slova a projevu, nikoli organizaénich opatieni
uspofadané prezentace informacnich panelt, byt okolnosti nejen tohoto piipadu,
ale 1 ostatnich soudy jiz feSenych ukazuji spiSe na to, Z¢ Zalobce svého prava
svolat shromaZdéni vyuziva jeding k instalaci téchto konfrontacnich informacénich
panelll v blizkosti Skolskych zatizeni.

Ze shromézdéni, jehoZ nedilnou souddsti je uZiti informaéni panelti shora
popsaného obsahu v mistech piistupnym détem, jak soud pravé zminil, zarover
naphiuje znaky shromaZzdéni, na némz by mohlo dojit k hrubé neslusnosti ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona o pravu shremazd’ovacim, konstatoval jiz
Nejvys$i spravni soud. Ten ve shora cit. rozsudcich shodné uvedl: ,, Hrubd
neslusnost je pojem, ktery odkazuje na mimoprdvni normativai systém (1. na
pravidla slusného chovdni). Obecné plati, Ze dopusti-li se nékdo hrubé
neslusnosti, nezpiisobuje to samo o sob& poruSeni prava. V lomto pFipadé je
oviem situace jina, nebot je to pravni norma, kierd (pravné) sankcionuje hrubé
poruSeni pravidel sluSnosti béhem shromdZdéni. Hrubd nesluSnost béhem
shromdzZdéni je tedy i porusenim prava. Touto hrubou neslusnosti bylo zacileni
shromaidéni s popsanymi Sokujicimi panely proti détem ve véku od 11 let;
pravidla sluSnosti pFitom vychdzeji pravé 7 nutnosti zvySené ochrany déti,
zttkazu jejich indokirinace a také z toho, Ze déti byvaji spoleénosti v§eobecné
vnimdny jako jeji nejzranitelnéjsi édst.

Pro dany konkrétni divod soud dopliiuje, ze naplnéni pojmu hrubé nesluSnosti
zvyrazinuje skutecnost, Ze namésti 1. maje v Chrastavé, na které Zalobee svolal
shromazdéni proti potratim, jeZ srovndval s genocidou, praktikami narodniho
socialismu &1 formami doméciho nésili, je hojné vyuZivane k relaxaci i seniory,
a to i z Domu s pefovatelskou sluzbou, ktery na nidmésti 1. maje sidli. Soud
nema pochyb o tom, Ze i senioFi jsou vice zranitelnou skupinou, které
vzhledem ke svému véku, socidlnimu postaveni a zejména t¢Z2 zdravotnimu
stavu, poZiva nutnosti vy$§i ochrany. Mozné zacileni shromazdéni s vyuZitim
popsané billboardové kampané i vaci této skupiné obyvatel predstavuje
hrubou nesluSnost ve smyslu § 10 odst. I pism. b) zdikona o priavu
shromazd’ovacim, spiSe, nez jak wuvedl Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti, kondni shromazdéni na misté, kde mize této skupiné obyvatel
hrozit zivaZné nebezpedi pro jejich zdravii JiZ tyto uvedené divody
opraviiovaly Zalovaného k vydani rozhodnuti o zdkazu ozndmeného shromadzdéni
podle § 11 odst. 1 zékona o pravu shromazd’ovacim. Opiel-li Zalovany rozhodnuti
o zdkazu shromazdéni rovnéZ o diivod dle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu
shromazd’ovacim, jehoZ naplnéni soud oviem v daném pfipadu neshledal, na
posouzeni diivodnosti Zaloby to nemohlo mit viiv.

Dovolaval-li se Zalobce argumentd uvedenych Nejvy38im spravnim soudem v
rozsudku ze dne 31. 5. 2012, &. j. 7 As 48/2012 - 14, pak i s témito namitkami se



vypofédaly rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, &.j. 2 As
104/2012-35, publ. ve Sb. NSS 3755/2013, ze dne 31. 10. 2012, &. }. 4 As 9/2012-
29, ze dne 16, 1. 2014, ¢. j. 2 As 79/2013-24. NejvysSi spravni soud jednoznaéng
dovodil, Ze zatimco v pfipadech jim feSenym $lo o posouzeni toho, zda bylo
shromazdéni zakazano, resp. rozpudténo v souladu se zdkonem, v piipadé
projednavaném pod sp. zn. 7 As 48/2012 §lo o posouzeni toho, zda se vystavenim
paneld konkréini osoby dopustily piestupku. Rozhodnuti vedle sebe obstoji,
nebot’ rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 48/2012 posuzovalo situaci z hlediska
prestupkového prava, pri€emz represe prostiednictvim spravniho tresténi
ma nastat az tehdy, neni-li postacujici pravni sankce prostrednictvim jiného
subsystému spravniho prava.

- Plati tedy, Ze je-li samotny u&el shromaZdéni postiZitelny z hlediska
piestupkového préva, pak vzdy je ddn zéarover divod k rozputén{ shromézdéni.
Neplatif to ale naopak: ne kazdé shromazdéni, které je zakdzéno, resp. rozpusténo
pro porueni zdkona, musi nutné vést k tomu, Ze budou jeho iniciatofi stihani za
piestupek. Tim Nejvy$§i spravni soud zaroven zietelné stanovil linii, které
sankee lze v obdobnych pFipadech povazovat za pripustné (zakaz, resp.
rozpusténi shromazdéni), zatimceo jiné jiz nikoliv (pokuta za prestupek). V
podrobnostech si soud dovoli odkdzat na oditvodnéni zminénych rozsudki.

Za situace uvedené shora podava Zalobce proti pfedmétnému rozsudku tuto
kasalni stiznost,

a to z divodu nezikonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim Fizeni a nepiezkoumatelnosti  spodivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popFipadé v jiné vadé rizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezidkonné rozhodnuti o véci
sam¢ podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) s.F.s.

Kasaéni stiznost je pFipustna podle ust. § 102 s.F.s,

L
1.1 Soud I. stupn¢ se zcela nespravné a formalisticky odvolal na svoje pfedchozi
rozhodnuti a pfedchozi rozhodnuti Nejvy$iiho spravniho soudu, ackoliv se jednalo o
pifpady, které se odehraly za jinych Sasovych a mistnich podminek.

Na rozdil od posuzovanych pfipadt (v¢. shromaZdéni, které se mélo konat na namésti 1.
Méje v Chrastave, a které Zalovany zakazal), Zalobce jako svolavatel udinil ve¥kerd
mozna opatieni k tomu, aby malé déti nebyly konfrontovany s uvedenymi fotografickymi
panely.

Zalobee jednoznatné v ozndmeni shromézdéni do ortofotomapy popsal, Ze panely budou

umistény nikoliv pied zdkladni kolou a rovnéz uved] to, Ze zobrazeni panelii bude
opaénym smérem, neZ zékladni skola.
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Zalobce rovndZ v ohlageni shromazdén; vyslovné pozadal o to, aby vzhledem k drastické
skutecnosti potratii zobrazenych na panelech, Zalovany zakézal prohlidku paneld osobam
mladsim 15 let.

Zalobce tedy ucinil jako svolavatel veSkera opatieni k tomu, aby adresity projevu
nebyly menSi déti ¢i osoby, u nichZ by bylo z jiného specifického diivodu mo¥no
ofekavat, e zvolend forma sdéleni u nich vyvola pohorieni, které nebudou schopny
patfitné mentilné zpracovat. (Ve smyslu rozsudku Nejvysiho spravniho soudu & j.
7 As 48 2012 — 14 ze dne 31.5.2012),

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o pravu shromaZdovacim byl Zalovany povinen podle
moZnosti a okolnostf poskytnout Zalobci (svolavateli) pomoc.

Zalovany jako pfislusny orgén vefejné moci, navic disponuje napt. 5 &lennym sborem
meéstské policie, byl proto povinen misto konéni shroma¥déni zajistit tak, aby osoby
miadsi 15 let, resp. jejich doprovod, byly upozorfiovany na to, Ze panely nejsou vhodné
k tomu, aby je osoby mladsi 15 let shiédly, a %e tyto osoby nejsou jejich adresaty.

Vitomto smyslu Zalobee jako svolavatel vozndmeni shromazdéni na Zalovaného
apeloval, aviak bezvysiedng.

Nespravny je rovnéz zavér soudu I. stupné, %e tato Zidost ze strany Zalobce o
soufinnost vic¢i Zalovanému jake orgianu vefejné moci a tomu odpovidajici
povinnost Zalovaného zikonnym zpisobem Zalobci pomoci, nespada pod poskytnuti
ochrany k cchrané shromaZdéni pied ruenim (§ 6 odst. 3 cit. zdkona) a Kk zajiSténi
pokojného vykonu prava shromaid’ovaciho (§ 6 odst. 6 cit. zikona).

12 Zavér soudu L stupng, Ze agkoli Zalobee hodlal informaénf panely umistit nikoli
piimo pied zékladni Skolu, ale naproti do parku na ndmésti, jde o misto v {&sném
sousedstvi zdkladni $koly, je nespravny.

Podle situaéniho pldnu na ortofotomapé panely mély byt umistdny obracenou stranou od
Casti ndmésti, kde se §kola nachézi a navic ve vzdalenosti 40 m od této gkoly. Pfi¢emz
zobrazeni na panelech by byla prokazatelnd vzdalena od ostatnich prichozich &ésti
namesti na 42 m a 44 m. (Jak je moZné ztotoZnit na hitp:/nahlizenidokn.cuzk.cz/ za
pouZiti funkce Méfeni vzdalenosti a ploch).

Sam Zalovany ve své replice uvedl, Ze stied namésti je navic osdzen bohatou zeleni
veetné stromil, coz sv&déi o &lenitosti ndmésti a vyluduje to, aby se zobrazenimi na
panelech byl nucen seznamovat nghodny kolemjdouci.

Plocha namésti 1. méje v Chrastav® pak &itd cca aZ 4.000 m2, co¥ Zalovany zcela
zamlCel. Navic se prokazatelnd jednd o prostor &lenity a stfed namésti, do kterého bylo
shromaZdéni ohldfeno, je osdzen stromy. (CoZ je moZné seznat napf. na
http://www.virtualczech.cz/kraj-libereckv/111 3-chrastava).
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Tyto konkrétni okolnosti vyluduji to, Ze b&Znymi adresity projevu by byly mensi déti &
osoby, u nichZ by bylo z jiného specifického divodu mozno o&ekavat, Ze zvolena forma
sdéleni u nich vyvola pohoreni, které nebudou schopny patfiéné mentalné zpracovat.

Vzdalenost 40 m nelze povazovat za misto v tésném sousedstvi zakladni $koly, jak
uvedl soud L stupné, a navic panely mély byt situovany odvriacenou stranou od této
$koly.

K domnénce soudu I. stupng, Ze: v parku na namésti 1. Méje jsou déti ve v&ku 6 aZ 15 let
podle zkuenosti Zalovaného zvyklé se po vyucovani pohybovat, kudy také mohou chodit
do budovy $kolni jidelny. I ze zakresleni umisténi informaénich paneld plyne, e by byly
viditelné z priichozich mist namé&sti, kudy d&ti prochézeji. - Zalobce namitd, Ze kondni
shromaZdéni na vefejném prostranstvi jakym namésti je, sebou z povahy véci nese
Listinou zdkladnich priv a svobod a zikonem aprobovany dbsledek, Ze po
nezbytnou dobu konani shromaZdéni dotéené vefejné prostranstvi nemiize byt
v obvyklém a takovém rezimu, jak tomu je v dobé, kdy se shromazdéni nekona.

Nepovolit shromadzdéni na namésti mésta s odivodnénim, Ze obyvatelé mésta (&i jejich
¢ast) jsou zvykli pres n& & po ném chodit, si nezadd se zaminkami, pod kterymi byla
svoboda shromazd'ovani u nas potlatovéana do roku 1989.

1.3 Judikatura Nejvy&siho spravnibo soudu, na kterou odkdzal soud 1. stupné se od
projednavané situace odlidovala rovnéZ v tom, e u shromazdéni ohlaSeném na dny 23. a.
26. 5. 2014 pa ndmé&sti 1. maje v Chrastavé od 11 do 17 hod nelze dospét k zavéru, Ze
mélo dojit .k zacileni shromdidéni s popsanymi Sokujicimi panely proti détem ve véku
od 11 let; pravidla sluSnosti pFitom vychdzeji pravé 7 nutnosti zviSené ochrany déti,
zhhazu jejich indoktrinace a také 7 toho, e déti byvaji spolecnosti vieobecné vnimdny
Jako jeji nejzranitelnéjsi Edst. ©, nybr? pravé naopak.

Zalobce jednoznatng misto kondni shromazdéni a umisténi panell ohlasil a situoval tak,
aby se shromdZdénim a s jeho poselstvim (odmitani umeélého ukonéeni t8hotenstvi)
nebyly konfrontovany déti ani jiné osoby, které si nebudou pfat se s timto piesvédéenim
seznamit; piiemZ v ohlageni vyzval Zalovaného k soucinnosti, v tom smyslu, aby détem
mladsim 15 let nebyla prohlidka paneli umoZnéna a Zalobce rovnd¥ hodlal umistit
varovné cedule.

Tato opatieni Zalobce jako svolavatele vyvraceji opravnénost jakychkoliv napadani
zalobce z hrubé neslunosti spoéivajici v zamé&Feni panelii proti osobiam mladim 15
let a proti komukoliv, kde by si nepfdl panely shlédnout a zirovei vyvraceji
ditvodnost odkazii soudu 1. stupné na piedchozi judikaturu.

Soud 1. stupné tato opatteni Zalobei dokonce tautologicky vytyka, kdyz uvedl, Ze: ,nejsou
opatfenim zplsobilym zajistit, aby do shora identifikovaného zasahu do prav déti,
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potazmo jejich rodiéil nedoslo. Ba co vic, takovy varovny panel spiSe pozornost mladsich
déti upoutd a vyvola v nich zvédavost shlédnout to, co je jim ,,zakazovano®.

Soud 1. stupné stavi Zalobce do nefesitelného postaveni, pokud panely bude vystavovat
bez upozornéni, je mu vytykano, Ze cili na osoby mladii 15 let; pokud panely hodla
vystavit s upozornéni, je mu vytykdno, Ze pozornost mlad$ich upoutd a vyvold v nich
zvédavost.

V této souvislosti Zalobce musi pfipomenout, Ze Ceska republika je demokraticky pravni
stat, ktery reflektuje, Ze do roku 1989 zde vladl zlodinny komunisticky rezim, ktery
vSechna zakladni lidskd prava, v¢. svobody shromazdovaci potlatoval. Proto by soudni
moc neméla pfi poskytovani ochrany realizace tohoto zakladniho prava postupovat tak,
Ze prezentaci legitimnich, byt men§inovych nazord, bude takovym zplisobem negovat.

1.4 Soud L stupné uvedl, Ze: ,Zalobce je nutno upozomit na to, Ze se dovolava
ochrany vykonu prava shromazd’ovaciho a jim svolané demonstrace v rdamei niZ vyuziva
svobody slova a projevu, nikoli organizanich opatieni uspofddané prezentace
informa¢nich paneli, by’ okolnosti nejen tohoto pfipadu, ale i ostatnich soudy jiz
feSenych ukazuji spiSe na to, Ze Zalobce svého prava svolat shromazdént vyuZziva jediné k
instalaci téchto konfrontaénich informaénich panelll v blizkosti $kolskych zafizeni.”

Onlédneme-li od toho, ze ucelem odivodnéni rozsudku soudu demokratického
pravniho stata neni to, aby soud tiéastnika ,,upozornoval®, nybrz aby v Giplnosti a
logicky odiivodnil skutkové a pravni zavéry svého rozhodnuti (coZ soud I. stupné
neucinil, nebot’ nékolikrit odkazuje na odivodnéni rozsudki NSS ve skutkové
odliSnych vécech); je nutno tento zavér soudu L. stupné darazné odmitnout.

Zalobee ohldasil konani shromaZzdéni na hlavni ndmésti Mésta Chrastavy, coZ je vefejné
prostranstvi a legitimné a legalné zvolené misto pro prezentaci nédzorll Gcastnikil
shromazdéni.

Zalobce pfipoming, Ze v oznameni shroméazdéni do ortofotomapy popsal, Ze panely

budou umistény nikoliv pfed zdkladni Zkolou a rovnéZ uvedl to, Ze zobrazeni panell bude
opainym smérem, neZ zékladni Skola.

Zalobce rovnés v ohldeni shroméZdéni vyslovng poZadal o to, aby vzhledem k drastické
skute¢nosti potrati zobrazenych na panelech, Zalovany zakazal prohlidku paneltt osobdm
mlad$im 15 let.

Zalobce pripomina, Ze podle situaéniho planu na ortofotomapé panely mély byt umistény
obricenou stranou od ¢asti namésti, kde se $kola nachézi a navic ve vzdalenosti 40 m od
této Skoly. Pri¢em? zobrazeni na panelech by byla prokazatelné vzdalena od ostatnich
prichozich ¢asti namésti na 42 m a 44 m. (Jak je mozné ziotoZnit na
http://mahlizenidokn.cuzk.cz/ za pouZitf funkce Méfen{ vzdalenosti a ploch).
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Sam zalovany ve své replice uvedl, ¥e stfed namésti je navic osdzen bohatou zeleni
véetnd stromt, coZ sved& o &lenitosti namésti a vyluduje to, aby se zobrazenimi na
panelech byl nucen seznamovat ndhodny kolemjdouci.

Plocha namést 1. mdje v Chrastavé pak ¢&itd cca az 4.000 m2, coZz Zalovany zcela
zaml&el. Navic se prokazatelnd jedné o prostor &lenity a stfed namésti, do kterého bylo
shromaZdéni ohlageno, je osdzen stromy. (CoZ je moZné seznat napf. na
http://www.virtualczech,.cz/kraj-liberecky/1113-chrastava).

Tyto konkrétni okolnosti vyluduji to, Ze béZnymi adresity projeva by byly mensi
déti & osoby, u nich% by byle z jiného specifického ditvodu moZno odekdvat, Ze
zvolena forma sd&leni u nich vyvold pohoreni, které nebudou schopny patficné
mentilné zpracovat.

1.5 Soud 1. stupné rovnéz uvedl, Ze ,, naplnéni pojmu hrubé nesluSnosti zvyraziiuje
skutecnost, Ze namésti 1. mdje v Chrasiavé, na které Zalobce svolal shromdzdéni proti
potratim, jez srovndval s genocidou, praktikami ndrodniho socialismu ¢i formami
domdciho ndsili, je hojné vyufivdno k relaxaci i seniory, a to i z Domu s pecovatelskou
sluzbou, ktery na namésti 1. mdje sidli. Soud nemd pochyb o tom, Ze i senioFi jsou vice
zranitelnou skupinou, které vzhledem ke svému véku, socidinimu postaveni a zejména 16z
zdravotnimu stavu, poZfvé nutnosti vy$si ochrany. Moiné zacilent shromdZdéni s vyuZitim
popsané  billboardové kampané | viidi této skupiné obyvatel predstavuje hrubou
nestusnost ve smysiu § 10 odst. I pism. b) zdkona o prdvu shromaZdovacim, spife, nez
Jak uved! Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti, kondni shromdzdéni na misté, kde
miife této skuping obyvatel hrozit zdvainé nebezpedi pro jejich zdravi. JiZ tyto uvedené
ditvody opraviiovaly Zalovaného k vyddni rozhodnuti o zdkazu ozndmeného shromdZdéni
podie § 11 odst. 1 zdkona o pravu shromaZdovacim.*

Zalobce pfipomind, %e uéinil jako svolavatel veskera opatfeni k tomu, aby adresaty
projevu nebyly mensi déti ¢i osoby, u nichz by bylo z jiného specifického divodu moZno
o&ekavat, #¢ zvolend forma sdéleni u nich vyvold pohorfeni, které nebudou schopny

patiéné mentalngd zpracovat. (Ve smyslu rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu €. j. 7 As
48 2012 — 14 ze dne 31.5.2012).

Zalobce plipomind, Ze zobrazeni na panelech vyjadfuji legitimni nazor, nepropaguji
nasili ani nenabadaji k nendvisti (viz rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu &. j. 7 As 48
2012 — 14 ze dne 31.5.2012). Zalobce tyto panely nezacilil ani viigi seniorim.

Zalobce rovnéZ piipomina, Ze konani shromadZdéni na vefejném prostranstvi jakym
namésti je, sebou z povahy véci nese Listinou zékladnich prév a svobod a zdkonem
aprobovany désledek, Ze po nezbytnou dobu konani shroméZdéni dotlené vefejné
prostranstvi nemiize byt v obvyklém a takovém reZimu, jak tomu je v dobg, kdy se
shromaZdéni nekona,
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Zalobee rovnd? namita, Ze pojem ,,senior je na rozdil od pojmu osoba mladsi 15 let
zcela vagni. Presto ho soud I. stupné pouzil jako dGvod pro to, aby shroméZdéni bylo
zakézano.

Pokud pod pojem ,,senior* podfadil soud 1. stupné osoby v diichodovém véku, Zalobce
povazuje za nutné piipomenout, e umélé preruseni t&hotenstvi je na Gzem{ dneSni CR
legalnf teprve od roku 1957. Do té doby, v&. deskoslovenské 1. republiky, bylo umélé
prerudeni t&hotenstvi pravnim fadem, organy vefejné moci a Skolstvim povaZovano a
prezentovano jako nezakonny, kriminalni a patologicky jev; tedy zjevng v dobe, kdy
dnedni ,,seniofi* nav§t&vovali Skoly a dospivali.

1.6 Zalobce musi souhlasit s tim, Ze vedle rozsudku Nejvy§iho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2012, &.j. 7 As 48/2012 - 14, jsou i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2012, &. j. 2 As 104/2012-35, publ. ve Sb. NSS 3755/2013, ze dne 31. 10.
2012, & j. 4 As 9/2012-29, ze dne 16. 1. 2014, & j. 2 As 79/2013-24, piitemZ tato
rozhodnuti vedle sebe obstoji, nebot’ rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 48/2012 posuzovalo
situaci z hlediska piestupkového prava, pii¢emZ represe prostiednictvim spravniho
trestini ma nastat aZ tehdy, neni-li postatujici pravni sankce prostiednictvim jiného
subsystému spravniho prava.

Plati tedy, Ze je-li samotny Gcel shroméazdéni postiZitelny z hlediska prestupkového
prava, pak vidy je déan zaroven divod k rozputéni shroméazdéni. Neplali to ale naopak:
ne kazdé shromazdéni, které je zakdzano, resp. rozpu$téno pro poruseni zakona, musi
nutné vést k tomu, Ze budou jeho iniciatofi stihani za piestupek.

Zalobee viak zdirazituje, Z¢ ne kazdé shromazdéni s uvedenymi informadénimi
panely miZe byt zaroven zakazano.

Nelze totiz opomijet to, Ze predméné panely Zalobce pouZil k demonsiraci a k
vizwdlnimu Sokovdni v rdmci své pFesvédcovaci kampané, v nig vyjadfoval vyhranény
odpor k umélému ukonleni téhotenstvi. 7Z jeho pohledu mély uvedené vyrazové
prostiedky upozornit na to, e umélé ukonéeni téhotenstvi je svpm zpiisobem ndsilné
usmrcovdni lidi, stejné jako v Fadé jinych hriznych pripadi politickych &i etnickych
masovych vraidéni, které jsou spoleCnosti odsuzoviny, zatimco umélé ukonceni
téhotenstvi je legdlni. Jeho presvédleni, jakkoli s nejvétsi pravdépodobnosti neni
veiejnosti v Ceské republice obecné sdileno, je legitimnim ndzorem, ktery md privo
hidsat a k jehoZ propagaci tedy miize uZit i velmi provokativnich metod.

PiiemZ Zalobcee zaroveii udinil vie pro to, aby adresaty projevu nebyly mensi déti ¢i
osoby, u nichZ by bylo z jiného specifického diivodu moZno ocekdvat, Ze zvolend
forma sdéleni u nich vyvold pohorSeni, které nebudou schopny patficné mentilné
zpracovat.
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iL.
Na zaklads vyse uvedeného zalobee Z4d4, aby Nejvyisi spravni soud vynesl

rozsudek,

kterym zrusi vyrok & L, IL. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka
Liberec &.j. 64 A 1/2014-56 ze dne 9.6.2014 a rovnéZ zrusi rozhodnuti Zalovaného zn.
3756/2014 z¢ dne 14.5.2014.

SdruZeni Stop Genocidé
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