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VUDDSSSZSSJ

1) Z historie — Krasna rozsahla vila byla postavena v roce 1912 jako starobinec. Po druhé
svétové valce zde byly postupné ubytovany déti s oblasti zuzovanych valkou z Recka a
Vietnamu. Pro Vietnam je budova dodnes téméf kultovnim mistem v Ceské republice, nebot’
zde v roce 1957 navstivil na cely den déti Ho Ci Min. Proto Vietnam pomohl Chrastavé po
povodnich 2010 a proto budovu v lofiském roce navstivil velvyslanec Vietnamu.

Po odchodu vietnamskych déti se stal objekt ustavem pro delikventni mladez. Nebylo viibec
jednoduché, aby se obyvatelé mésta s touto skute¢nosti vyrovnali. Zasluhou kvalitni prace
vedeni a pracovnikii Ustavu a spoluprace s méstem se to viak podaiilo. Dlouholety uéitel Ivan
Zak obdrzel vroce 2013 nejvy$§i vyznamendni mésta ,,Osobnost mésta Chrastava®,
dlouholety feditel Ustavu Zdendk Pelda obdrzel v leto$nim roce plaketu Jana Amose
Komenského.

Ustav jako jediny v celé republice poiada kazdoroénd recitaéni soutéZ a je velmi aktivnim
v poradani olympiad détskych domovti se Skolou. V minulosti ho Casto navstévoval predseda
Senatu Pfemysl Sobotka a vzdy zde odvadénou praci hodnotil velmi kladné.

Ustav je od roku 1991 fakultni §kolou TUL Liberec a také spolupracuje s vyssi odbornou
Skolou pedagogickou a teologickou Jabok z Prahy.

Nad Ustavem a nad celym méstem viak leZi jako memento vrazda vychovatelky a velmi t&zké
zranéni druhé z roku 1998 16-ti letym chovancem. I proto je pro mésto mimotfadné dulezité,
aby Ustav s méstem spolupracoval, aby mésto mélo divéru v jeho vedeni a aby nebyla
ohroZena bezpecnost obyvatelstva ze strany chovanct Ustavu.

2) Tiskova konference Ministerstva Skolstvi 26. kvétna - dodnes jsem nepochopil jeji
smysl a cil. Na tiskovku byla pozvéana celostatni média, aktivné zde vystupoval feditel Gplné
jiného ustavu a to z Prahy z Kli¢ova. Zde zdlraziuji, Ze Kli€ov neni na rozdil od Chrastavy
uréen i pro déti s ochrannou vychovou, ale jen pro déti s vychovou tstavni.

Jedini, kdo pozvani nebyli, byl starosta mésta, kde se chrastavsky tstav nalézd a ptredevsim
dosavadni pani feditelka a zaméstnanci napadeného ustavu. Tt zaméstnanci, ktefi se na
tiskovku pfesto pokusili dostat, na ni nebyli vpusténi.

Bez jakekoli moZnosti obrany zde byla doslova popravena dosavadni pani feditelka Markéta
Sochorova a poplivan cely Ustav.

3) Média po tiskové konferenci — Média jesté tentyz den vtrhla do Ustavu. A svéte div se.
Obrazek odsud vytvoteny, vyznival zcela jinak nez jak ho na tiskovce vyli€¢ilo Ministerstvo
Skolstvi. A tak hned druhy den byl pani ministryni vydan zékaz poustét média do objektu.

V dal$im obdobi nasledoval zdkaz komunikace s médii pro byvalou feditelku i pro ostatni
pracovniky Ustavu. A tak byl nasazen roubik viem, ktefi by mohli kazit ¢im dal negativng;si
obraz vytvafeny ministerstvem a predev§im osobné pani ministryni o Ustavu. A tak jsme se
mohli dozvédét takové neuvetitelné perly, jakoze je chrastavsky ustav hors$i nez nejhorsi
kriminal a Ze chovanci mohou zavidét Kajinkovi.



4) K ombudsmanovi — Je pravdou, ze jiz v minulosti m¢l ufad ombudsmana vyhrady. Jak
vyplyne z dalsiho, v minulosti piislu$né organy tzn.ani Ceska $kolni inspekce ani zfizovatel tj.
Ministerstvo Skolstvi, tyto vyhrady ombudsmana neakceptovali. V letosSnim roce ufad
ombudsmana kritizoval Ustav rekordni mérou, kdy vy&etl danému zaiizeni 14 nedostatkd.
Dosavadni feditelka se ke vSem vytkdm vyjadfila v dopisech a to jak ombudsmanovi tak
naméstkovi Piclovi. Jak dokazuje odpovéd’ naméstka Picla na miij otevieny dopis, MSMT
v§echny vytky ombudsmana bez vyhrad piijalo. Zato se ani ombudsman ani MSMT nijak
nevypoiadalo s argumentaci dosavadni feditelky.

K nékterym vytkdm ombudsmana se vyjadiim pozdé€ji, v tuto chvili se vyjadiim
k nasledujicimu:

Ombudsman uvadi, Ze pouzivani miizi v zatizeni, kde jsou déti s nafizenou ustavni vychovou,
neni piipustné a jsou v rozporu s § 15 zdkona o Ustavni vychové a nafizuje jejich odstranéni.

Ve skutecnosti v§ak zdkon pouzivani miizi v zatizenich, kde jsou jen déti s ustavni pé¢i, nijak
nefesi tzn. nezakazuje, zato je — nebo néjaky jejich ekvivalent — explicitné nafizuje pro
zafizeni, kde jsou i déti s ochrannou vychovou, a to chrastavskeé je.

Cituji § 15 odst. 1) V zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s uloZenou ochrannou
vychovou, jsou pouZzivany specialni stavebné technické prostiedky k zabranéni utéku
téchto déti.

Ombudsman tedy natidil nezakonnost. Je neuvétitelné, ze Ministerstvo Skolstvi namisto toho,
aby podrzel Ustav zato, Ze dodrZuje zakon, naopak Ustav za toto hanobi. .

Jesté neuvéfitelngjsi je obvinéni Ombudsmana, Ze Ustav porusuje § 15 pouZivanim
audiovizualniho systému a nafizuje jeho odstranéni. Pfitom jeho pouzivani povolilo v souladu
s § 15 zakona 31. biezna leto$niho roku samotné ministerstvo. A ministerstvo $ikanuje Ustav
za néco, co samo povolilo. Fakt neuvéfitelné.

5) K Ceské $kolni inspekci — Do ledna leto$niho roku viechny 8kolni inspekce vyjadiovaly
s Ustavem jen a jen spokojenost. Posledni hloubkova inspekce se uskuteénila v prosinci 2015,
kdy inspekci provadél tym Sesti inspektorti po dobu péti dnli a to opét s velmi kladnym
vysledkem pro Ustav, jak je uvedeno ve zpravé CSI z ledna leto$niho roku.

Ustiedni $kolni inspektor Toma§ Zatloukal po obdrzeni zpravy ombudsmana vyslal dle svého
vyjadieni do Ustavu novou Skolni inspekci, kterd potvrdila ndlezy ombudsmana a zaroven
oznamil karné fizeni se vSemi Cleny inspek¢niho tymu, ktery v prosinci 2015 Ustav hodnotil
kladné.

K tomu dodavam: Zpravu inspekce, kterou poslal do Ustavu Ustiedni $kolni inspektor, na
webu CSI nenajdete. Nenajdete ji proto, Ze 7adna neexistuje — opakuji jesté jednou —
neexistuje. Nejednalo se totiz o zddnou hloubkovou kontrolu, ale pouze o tzv. kontrolu na
papiry, ze které se zadna zprava nevyhodnocuje, ale pouze se sestavuje protokol, ktery se
nezveiejnuje.



6) K Ministerstvu §kolstvi Ceské republiky — Ministerstvo §kolstvi jako ziizovatel zatizeni
je povinno neustale ze zakona kontrolovat ¢innost feditele tohoto zafizeni, coz se projevuje v
nendrokovych slozkéch platu.

Reditelka Markéta Sochorova byla dlouhodobé hodnocena MSMT velmi kladng, coZ je
dokazatelné z toho, Ze po celou dobu svého plsobeni ve funkci feditele Skoly ji zfizovatel
poskytoval osobni pfiplatek a kazdoroén¢ mimoiadné odmény.

Citace zakoniku prace § 131 odst. 1) Osobni priplatek: Zaméstnanci, ktery dlouhodobé
dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkii nebo plni vétsi rozsah pracovnich ukoli nez
ostatni zameéstnanci, miize zaméstnavatel poskytovat osobni priplatek ....

Posledni stanoveni osobniho ptiplatku, ktery feditelka Sochorova dostavala az do konce svého
pusobeni ve funkci feditelky, ji stanovila osobné pani ministryné¢ Katefina Valachova 29. fijna
2015.

Citace zakoniku prace § 134 Odmeéna Za uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast
vyznamneho pracovniho ukolu miize zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odmenu.

Posledni rozhodnuti MSMT o pfiznani odmény za mimofadné tkoly a to za rok 2015
obdrZela pani feditelka 27. listopadu 2015.

Ministryn& §kolstvi pani Katefina Valachova, ktera sama stravila v Ufadé ombudsmana 10 ze
16 let své dosavadni profesni kariéry, vyslala urgentné jest€¢ pied obdrZzenim zpravy
ombudsmana na zakladé pouhého telefonatu do Ustavu dvouélenny kontrolni tym, ktery tvofil
naméstek Vaclav Picl a feditel prazského Vychovného ustavu z KliCova Patrik Matousi a
ktery pti své kontrole pfevzal hodnoceni ombudsmana.

Patrik Matousii je ten feditel konkurencniho vychovného tustavu, ktery byl na rozdil od
dosavadni feditelky chrastavského Gstavu na oné ostudné tiskovce MSMT 26.kvétna a ktery
poté vydal ¢lanek ,,Chrastava méla skoncit davno®.

Muj zdroj piimo z ministerstva me 4.cervna sdélil nasledujici: ,, Matousii byl vioni na zavreni.
Nemeél deti. Prymulova mu sniZila kapacitu. On se takhle zachranuje stejné jako kdysi
Kasparik a Dobrichovice. Kasparik nemél déti, tak zrusili Dobrichovice a déti dali jemu.
Proto Matousu doporucil Piclovi zrusit vychoviidk a prevést deti na Klicov.

V posledni dostupné vyroéni zpravé VU v Kli¢ové za rok 2014/2015 je uvedeno, Ze ,,stavajici
kapacita celého VU byla 64 ltzek, od 1. 9. 2013 byla sniZzena na 42.“ A déle je tam uvedeno,
ze ,,snizil se pocet tech, kteri uspésné dokoncili studium v daném obdobi na jednu tretinu.

Ve své odpovédi ze dne 13.¢ervna na milj otevieny dopis piSe ndméstek Vaclav Picl, Ze ke
stabilizaci situace byla sestavena pracovni skupina, jejimiz ¢leny jsou feditelka détského
diagnostického ustavu v Liberci Bozena Lanyova a zastupci feditele z Klicova Jifi Pilaf a
Michal Stiibrny a ze postupné bude pracovni skupina rozsifena o dalsi ¢leny z Klicova.

Zda se tedy divodné konstatovani, ze se Chrastava stala cilem invaze z KliCova a jeji
pracovnici si pfimo na misté v Chrastavé piipravuji chovance star$i 15 let pro pfevezeni do
Kli¢ova. Divodné se jevi podezieni, Zze pravym divodem pro zruseni Vychovného ustavu v
Chrastavé je zachrana Vychovného ustavu v Kli€ové nikoli snaha o zajisténi bezpecnosti
Chrastavakd.



Pro uplnost dodavam, ze Kli¢ov je urCen jen pro chovance od 15 let, tudiz nemé zajem o
Détsky domov se §kolou pro déti do 15 let a ten tedy ma dle plani MSMT v Chrastavé ziistat.
Dle mého zdroje ptimo z MSMT je v$ak misto pro nového feditele DDS v Chrastavé jiz
pfipraveno pro dal§iho zaméstnance z Klicova Jana Starku, zfejmé proto aby v budoucnosti
zajistoval plynuly pfechod 15-ti letych chovanct z Chrastavy do Kli¢ova a ne jinam.

7) K dalSim obvinénim Vychovného ustavu

Dle mych znalosti a informaci:

a) Jidlo - vSichni dostavali jidlo 6x denn¢ véetné dvou vecefi. Pfidavky jsou nadmiru, narok
na n¢ nema nikdo. Pfednost u ptidavki u téch, kteti se dobfe chovaji, neni nic Spatného. Pro
uplnost dopliuji, ze se dle mych informaci musi vafit i pro déti, které jsou na utéku — co
kdyby se vratily — takze je na ptidavky o to vice.

b) Piti — dle mych informaci vSichni méli k dispozici bez problém1.

c¢) Stithani — obvinovani z oholovani hlav je naprosto nesmyslné a nepodloZené. Byvala

feditelka uvadi k vyjadieni zprav€ ombudsmana, Ze cituji:
Povinnost jednotného sestfihu vlasti — neni pravda, chlapci nikdy nemuseli byt
ostiihani jednotné ( néktefi méli delsi vlasy a nosili i ¢elenky, nékteii kratsi vlasy,
pouze jsme netolerovali vyraznou extravaganci).

a dale

Pokud je timto bodem mysleno, Ze nam vadi, kdyz chodi chlapci zarostli, $pinavi, zapachajici
a s provokativné vystithanymi neslusnymi piktogramy, popf. hakovymi kiizi na hlavé, tak na
tyhle véci se nemlzeme, jako pedagogové, divat bez reakci.

Co se tyka bézné upravy vlast, fousi, nemaji chlapci Zadna omezeni.

Ptes vySe uvedené stale trvd obvinéni byvalé pani feditelky v tomto bod¢. Znamena to snad,
7e MSMT zastava nazor, Ze chlapci maji pravo mit na hlavé vystfihané vulgarni piktogramy?,
znamena to snad, Ze chlapci maji pravo nosit na hlaveé hakovy kiiz? Upozornuji, Ze propagace
nacismu je trestnym ¢inem a MSMT by se mélo zcela jasné vyslovit, zda takovouto
propagaci nacismu podporuje ¢i nikoliv. Pokud ano, pak jejich vyhrady v tomto bodé chépu,
pokud ne, mé¢lo by jasné a jednoznaéné vysvétlit, jak postupovat v piipadé, ze si chovanec
chce poftidit na hlavé hakovy kiiz.

d) Vychazky — ,,§ 20 (1) Dité s natfizenou ustavni vychovou ma pravo...p) opustit samostatné
se souhlasem pedagogického pracovnika zatizeni za ucelem vychazky, ... pokud nedoslo k
zakazu nebo omezeni v rdmci opatieni ve vychove stanovenych timto zdkonem*

Zakon tedy pravi, Ze nepiekrocitelnou podminkou je souhlas pedagogického pracovnika,
naopak nestanovi jak Casto vychdzky maji byt a explicitné uvadi i moznost zdkazu ci
omezeni. Pro Uplnost poznamendvam, ze se samoziejm¢e déti nedostavaji na Cerstvy vzduch
jen pii1 vychazkach, ale i pfi télesné vychoveé a pracovnich Cinnostech ve Skole a velmi Casto
pfi ¢innostech s vychovateli.

V zadném z uvedenych bodi se dle mého nézoru dosavadni vedeni tstavu zddného poruseni
zékona nedopustilo. Nedopustilo se dle mého nazoru poruSeni zdkona ani pii symbolickém
poplatku za prani vlastniho oSaceni chovanct, nebot’ ze zakona vyplyva jen bezplatné prani
pradla erarniho. Dokonce ze zakona dle mého nazoru vyplyva, ze by v Ustavé mély mit déti
jen oSaceni erarni a tudiz by jakékoli prani soukromého pradla nemélo bud’ existovat viibec
nebo by meélo byt za thradu v plném rozsahu. Co se tyCe telefonovani. Telefonovani neni
v zédkon€ uvedeno mezi ndlezitostmi plného pfimého zaopatfeni tzn. mezi vécmi, které dité
ma a musi bezplatn¢ obdrzet. Ze zdkona tudiz vyplyvé, ze telefonni hovory maji byt
zpoplatnény.



8) Bodovy systém

Bodovy systém — byl zaveden dlouhodobé a vsichni, jak CSI tak MSMT ho velmi dobie
znaly. Osobné€ si pamatuji, jak pfi prvnim jednani konkurzni komise na vybér feditele v roce
2010, kterého jsem se zucastnil, ¢lenové komise za MSMT a CSI tento bodovy systém
vychvalovali a dokonce to, Ze tehdej$i zastupkyné tfeditele tento systém dokonale zna a bude
ho dale uplatiovat, bylo jednim z divodii pro¢ upfednostiovali tuto kandidatku na feditele, o
které viitbec mluvili jen a jen v superlativech.

9) Ustav pod vedenim prozatimni feditelky

Poznamenavam, Ze prozatimni feditelka pani Sonia Cpinova byla ¢lenem kontrolniho tymu
ombudsmana. Dle mého zdroje piimo z Ministerstva Skolstvi ma byt po ukonceni své mise
v Chrastavé odménéna mistem na samotném MSMT.

Prozatimni pani feditelka zavedla dle pokynl z ministerstva novy rezim. Vysledky tohoto
nového rezimu pronikly na vefejnost ptredevsim v nasledujicich dvou kauzéch.

V prvni z nich 15-lety chovanec s nafizenou ochrannou vychovou, kterou ma od svych 10-ti
let, byl agresivni, vykopnul dvefe kabinetu a utekl. ~ PCR ho pfivezla zpét. Podiezal se, byl
velmi agresivni na pracovniky zachranky, musel spat v policejni cele, napadnul vychovatele.
Vysledek? Prozatimni pani feditelka ho pustila na vychazku.

Pan naméstek Picl ve své odpovédi na dodatek mého oteviené¢ho dopisu, kde jsem pozadoval
za toto jednani prozatimni pani feditelky jeji okamzité odvolani, mé& sd¢lil nasledujici: ,,je
nutné ze strany zucastnénych pracovnikii pokusit se krizové situace zvladat pomoci specidalné
pedagogickych metod” a déle ,, Povérena reditelka Sona Cpinova pracuje s ditvérou déti,
vyresila krizovou situaci, kdy svym rozhodnutim zabranila chlapci v dalsim sebeposkozovani,
jeji kroky jsou spravné, nepochybuji o nich. *

Podivejme se na znéni zdkona. Pro chlapce s ochrannou vychovou, jako byl doty¢ny,
explicitné ze zédkona neplati paragraf o pravu na vychazky se souhlasem vychovatele, ktery
jsem citoval vySe pro chlapce s ustavni vychovou, ale jen a pouze nasledujici, cituji:

»$ 21 (4) a) Ditéti s ulozenou ochrannou vychovou muize byt dale v ptipadé¢ dobrych vysledkii
pii plnéni povinnosti povolena samostatna vychédzka mimo zatizeni na dobu nejvyse 12 hodin,
1ze-1i mit dGvodné za to, Ze tim nebude ohrozen ucel vykonu ochranné vychovy...*

Zde tedy byl zcela kiiklaveé poruSen tento paragraf zdkona hned tfikrat. a) Chlapec nemél
dobré vysledky, proto mu ze zakona nemohla byt vychézka viibec povolena, b) Bez ohledu na
vysledky je ze zdkona maximalni povolend doba 12 hodin, jemu bylo povoleno 27 hodin, c)
Ugel vykonu ochranné vychovy byl ohroZen, chlapec na vychézce kradl a poté utekl.

Pfes vySe uvedené pan nameéstek toto zcela zjevné a do nebe volajici elementarni
nékolikandsobné poruseni zékona héji. Neuvéfitelné.
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mentalné postizeného 13-letého chovance, pficemz se udajné tito dva chlapci k sobé dostali
ptes zdkaz vychovatelky na piimy piikaz pani prozatimni feditelky. Kazdopadné je
prokazatelné, e tento piipad nenahlésila prozatimni pani feditelka Policii Ceské republiky,
ale véc nechala prosetfit jen psycholozkou. Osobn¢ si myslim, ze je zbytecné zdlraznovat, zZe
v takovychto pfipadech existuje jen jedna jedind moznost a sice véc nahlasit policii a to
samoziejm¢ neprodlen€. Samoziejmosti musi byt také oznameni rodicim, coz se rovnéz
nestalo. Piistup MSMT mé viak vice nez zcela $okoval. Mluvéi ministerstva fekla na
kameru, cituji: ,, Pani ministryné si ovérovala i u reditelii jinych podobnych ustavu, zda pani
Cpinova postupovala spravné, presvédcila se, Ze ano... “

Samoziejmé se okamzité dere na jazyk otazka, kteti feditelé, kterych podobnych tustavi
nenahlaSuji podezieni na takovéto tézké sexudlni delikty policii?, kolik obdobnych ptipada
bylo zameteno pod koberec...? Jak je mozné, ze ministerstvo Skolstvi tvrdé nevyZzaduje
v takovychto ptfipadech okamzité nahlaSovani na policii, coZ je naprosto elementarni
povinnost ze zdkona, a naopak haji, kdyz se toto ned&je a dokonce to povazuje za spravné?
Takovyto postoj MSMT osobné povazuji za skandal skandali. Kde je ombudsman ~ ?

10) K postoji mésta Chrastava

Pro mésto Chrastava je zcela nepfiijatelné, aby byla ohroZzena bezpecnost obfanii mésta ze
strany chovancii mésta. Je zcela nepfijatelné, aby systémové byli agresivni chovanci, a to 1 ti
s ochrannou vychovou, odménovani za svoji agresi vychdzkami ¢i aby dokonce pii podezieni
na sexualni zneuziti byly — a to dokonce s pozehnanim nejvysSich mist - tyto piipady
zametany pod koberec, namisto okamzitého nahlageni na Policii Ceské republiky. Vzdyt
nejbliz§im sousedem Ustavu je zékladni §kola. To plati, i kdyby v Chrastavé ziistal jen Détsky
domov se Skolou tzn. chlapci s Gstavni nebo s ochrannou vychovou do 15 let.

11) Ke stanovisku ministryné prace Michaely Marksové

Po tfihodinové navstéveé dvou svych ufednic v chrastavském ustavu svolala ministryné prace
15. Cervna vlastni tiskovou konferenci, kde mj. prohlasila, Ze se déti dostaly do systému, kde
jim oholili hlavu — ja konstatuji, to je lez - kde jim dali erarni oble¢eni — ja konstatuji, to
museli ze zdkona — kde jim zakazovali styk srodinami — ja konstatuji, Ze to je dle mych
informaci nepravda. Pani ministryné sdé€lila, Ze by v takovéto situaci rozkopla dvefe — ja
konstatuji, Ze se jedna, na zdkladé¢ ministryni faleSné nasimulované situace, o navadéni
k porusovani zakona a to ptimo ze strany ¢lena vlady.

Pani ministryné¢ prace na tiskové konferenci tvrdila, Zze veSkeré déti sustavni péci
jednoznaéné nepatii do vychovného ustavu. Zde konstatuji, ze zdkon o tustavni vychové
explicitné stanovuje, Ze jak vychovny ustav tak détsky domov se Skolou je urcen pro déti u
nichz byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Tvrzeni pani
ministryné je tak v jednoznacném a elementarnim rozporu se zékladnimi zasadami tohoto
zakona.

V jedné véci vSak s pani ministryni Marksovou souhlasim. Mentalni chlapec, ktery byl za
pusobeni nové pani feditelky idajné znasilnén, opravdu do takovéhoto zafizeni nepatii. VSak
také byvald pani feditelka ve svém dopise pani ombudsmance zoufale volala o pomoc se
zadosti o pfemisténi tohoto chlapce jinam. Pani ombudsmanka vsSak tuto prosbu o pomoc
ignorovala. Ve svém dopise naméstkovi Piclovi dokonce feditelka Sochorova Zadala o pomoc
i v dalsich ptipadech déti, které neodpovidaji cilové skuping tohoto Ustavu. I MSMT vsak
tuto z&ddost o pomoc ignorovalo.



Ministryn& prace vSak namisto toho, aby tak Fikajic ,,umyla hlavu“ ombudsmance a MSMT
zato, ze ignorovaly takovouto zddost o pomoc, vefejn¢ napadne Ustav zato, ze tam takovéto
déti z rozhodnuti soudii ma.

Pani ministryné prace na tiskové konferenci déle tvrdila, Ze tfetina chlapct z chrastavského
ustavu ma jit rovnou domil. Zde konstatuji, Ze pani ministryn¢ nabada k poruSeni zdkona,
nebot’ viechny déti jsou v Ustavu z nafizeni soudu a jediné soud miZe toto své rozhodnuti
novym rozhodnutim zrusit. Pfitom samo MPSV ma na svych vlastnich strankach uvedeno,
cituji: ,, MPSV nemiize zasahovat jako organ moci vykonné do vykonu pusobnosti soudii jako
organii samostatné moci soudni.

Déle doplnuji, Ze navrh soudu podavd Oddé€leni pro socialné pravni ochranu ditéte, coz je
organ, ktery piimo podléhd Ministerstvu prace a socidlnich véci, tzn. Ze vlastné pani
ministryné obvinila sama sebe.

Souhrnné konstatuji, ze vystoupeni ministryné prace a socidlnich véci bylo piehlidkou
arogance a neuvéfitelné nekompetentnosti, kdyz Ustav v Chrastavé obvinila za ¢innosti, které
¢ini a za které zodpovidaji soudy a jeji vlastni ministerstvo.

12) Zavér

Cela 1éta ba desitky let az do jara letoSniho roku byl Chrastavsky ustav ze strany svého
ziizovatele Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy chvélen a oceniovan. Pak se vSak
stala z bilé cernd a z ¢erné bila.

Ministerstvo, prazské vedeni CSI a ombudsmanka v médiich obviiiuji byvalé vedeni z
mnohacetného porusovani zékontl. Pii analyze se vSak ukazuje, ze opak je pravdou, Ze to co
je vydavano za poruSeni zdkona, je ve skuteCnosti jeho dodrZzovanim. Naproti tomu nové
vedeni Ustavu, které minimalné dvakrat zékon porusilo ukazkové neuvéfitelnym a Zivotu
nebezpecnym zplsobem, ministerstvo kryje a obhajuje.

Ministerstvo Skolstvi rychlosti, které si prdvem zaslouZi ocenéni v Guinessové knize rekordd,
zni¢ilo béhem nékolika tydnt vSe, co se v Chrastavé pracné budovalo pul stoleti.
Dehonestovalo a zni¢ilo praci generaci pedagogickych i nepedagogickych pracovniki
chrastavského Ustavu a nesmazatelné se tak zapsalo &ernym pismem i do d&jin mésta
Chrastava.

Ja vSak jménem svym a véfim, Ze 1 jménem vSech clenl zastupitelstva mésta Chrastava a
jménem obc¢anti mésta Chrastava vyslovuji vS§em poctivym dosavadnim pracovnikiim Ustavu

velké podekovani a uctu za jejich nelehkou a nevdéénou praci.

Dé&kuji za pozornost.

Piedneseno na mimoiadném ZM Chrastava 21. ¢ervna 2016
Michael Canov — starosta mésta Chrastava

Odkazy: Vyjadreni ombudsmana k tomu vyjadieni feditelky Markéty Sochorové, dale
komplexni vyjadieni ombudmana a vyjadieni feditelky naméstkovi MSMT Vaclavovi Piclovi
na prolinku http://www.chrastava.com/starosta/ustav/ombudsman_reditelka 2016.pdf

CSI - 12/2015 — 1/2016 http://www.chrastava.com/starosta/ustav/csi 2015 zprava.pdf
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