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MĚSTO CHRASTAVA

náměstí 1. máje 1,  463 31  Chrastava
telefon: 485 14 3 310 
fax: 485 14 3 344


Městský úřad Chrastava

Odbor výstavby a územní správy 

nám. 1. máje 1

463 31  Chrastava

Váš dopis značky/ze dne                      Číslo jednací                 


                 Chrastava                                                                                                                                                                                                                      Výst./0/2516/2009/Ja/Výzv.
     VED/655-1726/2010/mc/51.1                               
                 17. 2. 2010

Vyjádření města Chrastava k odvolání pana Miroslava Pechy proti rozhodnutí OVÚS MěÚ Chrastava Výst./0/2516/2009/Ja  
     Město Chrastava, zastoupené Ing. Michaelem Canovem, starostou města, podává tímto v souladu  s § 86 odst.2 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen SŘ), a na výzvu OVÚS MěÚ Chrastava č.j. Výst./0/2516/2009/Ja/Výzv. ze dne 15. 2. 2010,  vyjádření k odvolání podaném údajně panem Miroslavem Pechou, nar. 26. 12. 1975, proti rozhodnutí Městského úřadu Chrastava, odboru výstavby a územní správy, pod č.j. Výst. /0/2516/2009/Ja/rozh ze dne 6. 1. 2010 (dále jen rozhodnutí). 
1) Máme podezření, že údajný podpis pana Miroslava Pecha není pravý 

Při porovnání podpisů  na stejnopise, který jsme obdrželi dle § 86 odst. 1 SŘ od OVÚS MěÚ Chrastava s podpisy pana Miroslava Pecha vyžádané na OZO MěÚ Chrastava (viz příloha) jsme dospěli k podezření, že údajný podpis dotyčného na podaných stejnopisech odvolání není pravý. 

Jako podpůrný argument pro naše podezření navíc uvádíme, že je zcela evidentní, že text odvolání nepsal dotyčný, ale pracovníci organizace Člověk v tísni, o.p.s., jak o tom svědčí nejen podobnost částí odvolání s jejich článkem na

 http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=113&idArt=1320, celá dikce odvolání (včetně označení údajného odvolávajícího se klientem) i to, že odvolání přinesla na podatelnu přímo pracovnice této organizace. 

Na základě výše uvedeného podezření žádáme v souladu s § 86 odst.3 SŘ v návaznosti na § 82 odst. 4 SŘ o  provedení znaleckého posudku dle § 56 SŘ. V případě, že znalecký posudek naše podezření potvrdí, žádáme pak, aby odvolání bylo prohlášeno za padělanou listinu, což by znamenalo, že se de jure o žádné odvolání (a to ani nepřípustné) ani o jinou listinu nejedná. 

2) Dle našeho právního názoru není pan Miroslav Pecha účastníkem řízení 

Dle našeho právního názoru není pan Miroslav Pecha účastníkem řízení a to přesto, že ho za něj dosud správní orgán považoval („to, že správní orgán jedná jako s účastníkem řízení s osobou, která podmínky podle zákona nesplňuje, neznamená, že tím taková osoba postavení účastníka řízení získává“, viz též závěr  č. 64 ze zasedání poradního sboru Ministerstva vnitra ke správnímu řádu ze dne 26. 11. 2007 www.mvcr.cz/soubor/zaver-64-pdf.aspx), a to z následujících dvou důvodů:

a) § 142 odst. 2 zák. č.183/2006 Sb., stavební řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen SZ), uvádí pro případ, který nastal, že „Nájemci bytů a nebytových prostor jsou účastníky řízení, jen pokud jejich práva vyplývající z nájmu mohou být přímo dotčena realizací nařízení stavebního úřadu…“. Dotyčný pan Miroslav Pecha však v danou dobu vůbec nebyl v daném objektu nájemcem čehokoli, neboť neměl od 1. 7. 2010 k danému objektu jakýkoli smluvní vztah (viz příloha: vyjádření vedoucí OZO MěÚ Chrastava paní Hany Urbanové). Od 1. 7. 2009 pan Miroslav Pecha v objektu pobýval (pokud vůbec pobýval, neboť dle našich informací byl v období září až prosinec 2009 i s rodinou ve Velké Británii) tzv. „na černo“. 

b) Dotyčný objekt byl s výjimkou čtvrtého patra (kde pan Miroslav Pecha prokazatelně v inkriminovaný čas nepobýval) kolaudován jako ubytovna. Již výše uvedený § 142 odst. 2 SZ definuje účastníky řízení jako nájemce bytů či nebytových prostor. Mezi ně tedy nepatří ti, kteří jsou ubytováni v ubytovacích jednotkách (ať již hotelů, motelů, bungalowů či ubytoven), a to bez ohledu na to, zda majitel takovéto ubytování nájmem nazval či nikoli (či ve smlouvě nepravdivě tvrdí, že je obytná místnost určena k trvalému bydlení).  

Žádáme, aby panu Miroslavovi Pechovi byl odebrán status účastníka řízení a aby [v případě, že nebude potvrzeno naše podezření dle bodu 1)] odvolání údajně podané   panem Miroslavem Pechou bylo (z důvodu, že tento není ve skutečnosti účastníkem řízení)   hodnoceno jako nepřípustné.  

3) Odvolání pana Miroslava Pechy je obsahově nekorektní hájící jen a pouze zájmy organizace Člověk v tísni o.p.s.  

Dle našeho právního názoru bylo rozhodnutí vydáno zcela oprávněně a po právu. Nejenže  není pravdou, že nebyla realizována prohlídka odtokového místa odpadních vod (ze záznamu pořízeného MP lze dokázat  opak), že není pravda, že záznam pořizovala PČR a že počet policistů byl 8 (policie ČR na místě nebyla vůbec přítomna a celkový počet členů MP je 5), ale především a zejména:  

Všem občanům, kteří tehdy pobývali v daném objektu (nejen účastníkům řízení, ale všem včetně tzv. načerno ubytovaným) se výkonem rozhodnutí vylepšily podmínky života. Podmínky v objektu byly naprosto katastrofální, a to zdaleka nejen kvůli znečišťování řeky odpadními vodami, ale též pro neexistenci dodávek vody teplé a studené [studená byla dostupná pouze z hlavního uzávěru v suterénu předmětné čtyřpatrové ubytovny, a to pouze těsně před a po dobu kontrolní prohlídky dne 6. 1. 2010 do doby odvysílání Tv reportáže ze dne 7. 1. 2010 viz http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/210411000100107-udalosti/obsah/99352-problemova-ubytovna-kovak-v-chrastave-konci/, jinak vůbec (po 14. 12. 2009, kdy bylo oznámeno řízení,  pravděpodobně hlavní uzávěr odpojil majitel z obav před výsledky řízení, po 7. 1. 2010 odpojil zdroj vody SčVK z důvodu zjištění nepovoleného odběru před měřícím zařízením) a obyvatelé ubytovny si pro ní chodili do řeky nebo na cca 200 metrů vzdálené veřejné toalety v restauraci Lidový dům], pro neexistenci řádného rozvodu tepelné energie (při letité absenci kotelny byly při zcela nedostatečné kapacitě elektrické sítě používány přímotopy, jak jsme se při součinnosti přesvědčili,  v drtivé většině při životu nebezpečném zapojení včetně holých drátů atd.), pro rozsáhlé plísně v ubytovacích jednotkách a bytech, pro výskyt potkanů, kteří vybíhali na naše pracovníky při výkonu součinnosti atd., atd. 

Organizaci Člověk v tísni o.p.s. byly nepochybně tyto ubytovací podmínky velmi dobře známy (sama v článku na

http://www.integracniprogramy.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=1022:vyklizeni-kovaku-den-druhy&catid=531:d5-liberec uvádí: „dlouhodobě havarijní stav objektu“), přesto do těchto pro ubytování  nelidských prostor bezohledně dodávali své klienty, neboť existence této ubytovny jim zajišťovala jak přísun dotačních prostředků obecně i tak i pro jednu pracovní sílu, která měla v gesci prakticky jen tuto ubytovnu (dobře na toto upozorňuje PhDr. Mgr. Dušan Kotlár v článcích na 

http://www.chrastava.com/starosta/kov1.jpg a 

http://www.chrastava.cz/2010/hotel-konec.htm).  

Ti, kteří v den rozhodnutí žili na ubytovně Nádražní č.p. 617, mají podmínky k životu na nových ubytovnách vesměs lepší, navíc si každý mohl vybrat z několika nabídek.  

Je až tragikomické, když si pan Miroslav Pecha v odvolání stěžuje na to, že se  přestěhování konalo bez ohledu na zaměstnání dospělých a školní docházku dětí. Ani pan Miroslav Pecha ani jeho družka totiž dlouhodobě zaměstnáni vůbec nejsou, pokud kdy byli (celkově platí, že zaměstnáno bylo absolutní minimum ubytovaných) a jejich děti jsou i po přestěhování do Machnína nadále žáky základní školy v Chrastavě (podobně jako velká část v ubytovně ubytovaných dětí, neboť škola není určena jen pro Chrastavu, ale i pro obce v okolí). Navíc je zde namístě poznamenat, že bez jakéhokoliv předchozího oznámení škole nenavštěvovaly děti pana Pecha školu v období září až prosinec 2009 školu vůbec, neboť jeho rodina se ze dne na den přesídlila na toto období  do Velké Británie. 

K samotnému napadání argumentace o ohrožení života a zdraví osob a zvířat jenom poznamenáváme, že pro město Chrastava, které ze zákona pečuje o rozvoj obce a o potřeby svých občanů,  je argumentace správního orgánu naprosto dostatečná a přesvědčivá. Pokud dle názoru pracovníků  Člověk v tísni o.p.s. (jejichž názor údajně podepsal pan Miroslav Pecha jako své odvolání), neohrožuje životy a zdraví osob a zvířat několikanásobné překročení zákonem stanovených limitů, každého kdo s řekou (ať již přímo či s produkty, které řeka vydá) přijde do kontaktu (nemluvě o obyvatelích ubytovny, z nichž někteří si  po dobu odpojení od jakéhokoliv zdroje vody do ubytovny odebírali z řeky vodu přímo do domácností), nesvědčí to o ničem jiném než o pohrdání se zdravím lidí a zvířat ze strany zástupců této organizace. Věříme, že naštěstí již jsou nenávratně pryč doby z před roku 1989, kdy se na znečištění řek odpadními vodami hledělo ze strany tehdejších státních orgánů podobně jako na ně dnes v předmětném případě hledí  organizace Člověk v tísni o.p.s.     

Navrhujeme, aby se i v případě neuznání našich argumentů uvedených v bodech 1) a 2), zamítlo odvolání pana Miroslava Pechy v plném rozsahu.  

4) Pro úplnost se ještě vyjadřujeme k tvrzení pana majitele Radima Urbana, paní Ivy Sodomkové a pana Miroslava Pechy, uvedenému v napadeném rozhodnutí, že docházelo k vyvážení septiku (při pominutí relevantnosti tvrzení pana Pechy samo o sobě, když byl v období září-prosinec 2009 ve Velké Británii), že jsme za celou dobu vlastnictví ubytovny panem Radimem Urbanem nezaregistrovali ani jediný případ vyvážení septiku.       

    






 Ing. Michael   C a n o v








                  Starosta

Přílohy: 

- vyjádření vedoucí OZO MěÚ Chrastava ve věci nájmu pana Pechy  a kopie části listin s podpisem pana Miroslava Pechy  (6x)
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